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H. G. Winkelman Dinsdag 24 Februari 1948 64 Mr. J. D. Schepers Dinsdag 4 Mei 1948 359
J. J. G. baron van Voorst tot |Dinsdag 24 Februari 1948 75 J. D. Backer Woensdag 5 Mei 1948 364
Voorst V. E. Nierstrasz Dinsdag 11 Mei 1948 371
H. F. M. baron van Voorst tot | Dinsdag 24 Februari 1948 89 A. van Almkerk Dinsdag 11 Mei 1948 377
Voorst . , Mr. J. P. Hooykaas Dinsdag 11 Mei 1948 381
Dr. J. J. C van Dijk Woensdag 25 Februarf 1948 98 Ch. J. . M. Welter Woensdag 12 Mei 1948 387
Jhr. W, Roel! Woensdag 25 Februarf 1948 | 106 Dr. J. M. Somer Woensdag 12 Mei 1948 389
J.J. C. P. Wilson Woensdag 25 Februari 1948 | 113 | \r. p N van Kleffens Woensdag 19 Mei 1948 401
Dr. ir. J. A. Ringers Woensdag 25 Februarf 1948 119 J. J. G. baron van Voorst tot | Woensdag 26 Mei 1948 407
P. W. Best Woensdag 25 Februari 1948. | 125 Voorst
A. R. van den Bent Donderdag 26 Februari 1948 | 133 G. A. E. Gleichman Dinsdag 1 Juni 1948 424
J. Harberts Donderdag 26 Februari 1948 | 140 J. H. van der Nahmer Dinsdag 8 Juni 1948 427
A. H. Schimmel Donderdag 26 Februari 1948 | 145 J. A. Tak Dinsdag 8 Juni 1948 432
J. van Andel Dinsdag 9 Maart 1948 151 L. Bakker Dinsdag 8 Juni 1948 437
Ir. J. W. Albarda Dinsdag 9 Maart 1948 156 J. Harberts Woensdag 16 Juni 1948 442
Prof. mr. J. A. Eigeman Dinsdag 9 Maart 1948 161 Prof. mr. A. Anema Dinsdag 22 Juni 1948 453
J. J. Vorrink Dinsdag 9 Maart 1948 169 M. H. C. Herman Dinsdag 22 Juni 1948 457
Jhr. mr. A. M. Snouck Hurgronje | Woensdag 10 Maart 1948 172 P. W. Best Dinsdag 22 Juni 1948 461
D. A. van Hilten Woensdag 10 Maart 1948 175 W. F. Sillevis Dinsdag 22 Juni 1948 467
J. F. M. Steenmetser Woensdag 10 Maart 1948 185 I. H. Reynders Woensdag 23 Juni 1948 471
F. W. J. M. Peters Woensdag 10 Maart 1948 187 H. F. M. baron van Voorst tot | Woensdag 23 Juni 1948 481
Mr. dr. L. N. Deckers Woensdag 10 Maart 1948 190 Voorst
Prof. mr. P. S. Gerbrandy Woensdag 10 Maart 1948 194 H. G. Winkelman Donderdag 24 Juni 1948 491
Mr. dr. J. A. van Thiel Donderdag 11 Maart 1948 202 Prof. mr. dr. G. van den Bergh | Donderdag 24 Juni 1948 505
C. Woudenberg Donderdag 11 Maart 1948 205 Mr. P. J. Oud Donderdag 1 Juli 1948 510
G. J. Sas Dinsdag 16 Maart 1948 207 A. M. M. van Loon Donderdag 1 Juli 1948 516
A. G.J. M. F. van der Kroon |Dinsdag 16 Maart 1948 214 L. J. Schmidt Donderdag 1 Juli 1948 520
J. G. M. van de Plassche Dinsdag 16 Maart 1948 218 R. Romer Donderdag 1 Juli 1948 526
Mr. H. J. Kruls Woensdag 17 Maart 1948 229 Ch. J. I. M. Welter Dinsdag 13 Juli 1948 531
Ir. J. W. Albarda Maandag 22 Maart 1948 235 Ir. J. W. Albarda Dinsdag 13 Juli 1948 532
E. A. Vermeer Maandag 22 Maart 1948 236 L. J. Schmidt Dinsdag 13 Juli 1948 535
C. Mattern Maandag 22 Maart 1948 238 D. A. van Hilten Dinsdag 13 Juli 1948 537
Dr. G. Bolkestein Maandag 22 Maart 1948 244 W. Thomson Woensdag 14 Juli 1948 540
Prof. mr. R. Kranenburg ‘| Maandag 22 Maart 1948 245 Dr. J. van den Tempel Woensdag 14 Juli 1948 545
Th. A. Appels Maandag 22 Maart 1948 249 A.J. E. Mathon Woensdag 14 Juli 1948 546
H. A. C. Fabius Maandag 22 Maart 1948 251 Th. J. A. Lamers Woensdag 14 Juli 1948 549
Mr. M. P. L. Steenberghe Dinsdag 23 Maart 1948 259 Mr. H. J. Kruls Woensdag 14 Juli 1948 550
Dr. J. van den Tempel Dinsdag 23 Maart 1948 266 J. G. M. van de Plassche Woensdag 21 Juli 1948 551
Ir. P. S. F. Otten Dinsdag 23 Maart 1948 269 Dr. A. Kok Woensdag 21 Juli 1948 554
L. J. Schmidt Dinsdag 23 Maart 1948 272 H. G. Winkelman Woensdag 21 Juli 1948 555
Th. J. A. Lamers Dinsdag 23 Maart 1948 276 A. Q. H. Dijxhoorn Vrijdag 22 Juli 1948 561
J. H. Fruijt van Hertog Dinsdag 23 Maart 1948 279 I. H. Reynders Vrijdag 22 Juli 1948 595
H. G. van Voorthuysen Dinsdag 23 Maart 1948 282 D. van Voorst Evekink Donderdag 12 Augustus 1948 | 613
P. L. van Boven Dinsdag 23 Maart 1948 284 Mr. J. G. de Beus Woensdag 15 September 1948 625
F. A. Vaillant Dinsdag 23 Maart 1948 287 R. ROmer Woensdag 13 October 1948 630
A. Q. H. Dijxhoorn Dinsdag 13 April 1948 292 Prof. dr. J. E. de Quay Dinsdag 2 November 1948 | 632
H. G. Winkelman Woensdag 14 April 1948 294 Mr. J. Meynen Dinsdag 2 November 1948 | 635
Mr. J. R. M. van Angeren Dinsdag 20 April 1948 296 M. R. H. Calmeyer Dinsdag 2 November 1948 | 639
Mr. J. Meynen Donderdag 22 April 1948 297 Mr. J. Meynen (met M. R. H. |Dinsdag 2 November 1948 | 640
Prof. mr. dr. C. W. van der Pot| Vrijdag 23 April 1948 298 Calmeyer)
M. R. H. Calmeyer Dinsdag 27 April 1948 303 P. W. Scharroo Dinsdag 9 November 1948 | 643
D. A. van Hilten Woensdag 28 April 1948 317 A. Q. H. Dijxhoorn | Donderdag 2 December 1948 | 647
F. C. L. Raadsveld Donderdag 29 April 1948 323 L. H. Reynders Donderdag 2 December 1948 | 649
J. van der Werff Donderdag 29 April 1948 331 J. G. M. van de Plassche Woensdag 15 December 1948 | 652
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Albarda, Ir. J. W. Dinsdag 9 Maart 1948 156 Nahmer, J. H. van der Dinsdag 8 Juni 1948 427
Albarda, Ir. J. W. Maandag 22 Maart 1948 235 Nierstrasz, V. E. Dinsdag 11 Mei 1948 371
Albarda, Ir. J. W. Dinsdag 13 Juli 1948 532 Otten, Ir. P. S. F. Dinsdag 23 Maart 1948 269
Almkerk, A. van Dinsdag 11 Mei 1948 377 Oud, Mr. P. J. Donderdag 1 Juli 1948 510
Andel, J. van Dinsdag 9 Maart 1948 151 Peters, F. W. J. M. Woensdag 10 Maart 1948 187
Anema, Prof. mr. A. Dinsdag 22 Juni 1948 453 Plassche, J. G. M. van de Dinsdag 16 Maart 1948 218
Angeren, Mr. J. R. M. van Dinsdag 20 April 1948 296 Plassche, J. G. M. van de Woensdag 21 Juli 1948 551
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Bakker, L. Dinsdag 8 Juni 1948 437 Quay, Prof. dr. J. E. de Dinsdag 2 November 1948 | 632
Bent, A. R. van den Donderdag 26 Februari 1948 | 133 Raadsveld, F. C. L. Donderdag 29 April 1948 323
Bergh, Prof. mr. dr. G. van den | Donderdag 24 Juni 1948 505 Reynders, 1. H. Dinsdag 17 Februari 1948 1
Best, P. W. Woensdag 25 Februari 1948 125 Reynders, I. H. Woensdag 23 Juni 1948 471
Best, P. W. Dinsdag 22 Juni 1948 461, Reynders, 1. H. Vrijdag 22 Juli 1948 595
Beus, Mr. J. G. de Woensdag 15 September 1948| 625 Reynders, 1. H. Donderdag 2 December 1948 | 649
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Meynen, Mr. J.) Scharroo, P. W. Dinsdag 9 November 1948 | 643
Deckers, Mr. dr. L. N. Woensdag 10 Maart 1948 190 Schepers, Mr. J. D. Dinsdag 4 Mei 1948 359
Dijk, Dr. J. J. C. van Woensdag 25 Februari 1948 98 Schimmel, A. H. Donderdag 26 Februari 1948 | 145
Dijxhoorn, A. Q. H. Woensdag 18 Februari 1948 25 Schmidt, L. J. Dinsdag 23 Maart 1948 272
Dijxhoorn, A. Q. H. Dinsdag 13 April 1948 292 Schmidt, L. J. Donderdag 1 Juli 1948 520
Dijxhoorn, A. Q. H. Vrijdag 22 Juli 1948 561 Schmidt, L. J. Dinsdag 13 Juli 1948 535
Dijxhoorn, A. Q. H. Donderdag 2 December 1948 | 647 Sillevis, W. F. Dinsdag 22 Juni 1948 467
Droste, J. H. Dinsdag 4 Mei 1948 350 Snouck Hurgronje,Jhr. mr. A.M. | Woensdag 10 Maart 1948 172
Eigeman, Prof. Mr. J. A. Dinsdag 9 Maart 1948 161 Somer, Dr. J. M. Woensdag 12 Mei 1948 389
Fabius, H. A. C. Maandag 22 Maart 1948 251 Steenberghe, Mr. M. P. L. Dinsdag 23 Maart 1948 259
Fruijt van Hertog, J. H. Dinsdag 23 Maart 1948 279 Steenmetser, J. F. M. Woensdag 10 Maart 1948 185
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Herman, M. H. C. Dinsdag 22 Juni 1948 457 Vermeer, E. A. Maandag 22 Maart 1948 236
Hilten, D. A. van Woensdag 10 Maart 1948 175 Voorst Evekink, D. van Donderdag 12 Augustus 1948 | 613
Hilten, D. A. van Woensdag 28 April 1948 317 Voorst tot Voorst, J. J. G. baron | Dinsdag 24 Februari 1948 75
Hilten, D. A. van Dinsdag 13 Juli 1948 537 van
Hooykaas, Mr. J. P. Dinsdag 11 Mei 1948 381 Voorst tot Voorst, J. J. G. baron | Woensdag 26 Mei 1948 407
Kleffens, Mr. E. N. van Woensdag 19 Mei 1948 401 van . .
Klerck, F. A. J. de Donderdag 29 April 1948 338 Vo};;r:; nto";a;/oorst, H. F. M. Dinsdag 24 Februari 1948 89
Kok, Dr. A. Woensdag 21 Juli 1948 334 Voorst tot Voorst, H. F. M. Woensdag 23 Juni 1948 481
Kranenburg, Prof. mr. R. Maandag 22 Maart 1948 245 baron van
Kroon, A. G. J. M. F. van der | Dinsdag 16 Maart 1948 214 Voorthuysen, H. G. van Dinsdag 23 Maart 1948 282
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Mattern, C. Maandag 22 Maart 1948 238 Winkelman, H. G. Woensdag 14 April 1948 294
Meynen, Mr. J. Donderdag 22 April 1948 297 Winkelman, H. G. Donderdag 24 Juni 1948 491
Meynen, Mr. J. Dinsdag 2 November 1948| 635 Winkelman, H. G. Woensdag 21 Juli 1948 555
Meynen, Mi. J. (met Calmeyer, | Dinsdag 2 November 1948 | 640 Woudenberg, C. Donderdag 11 Maart 1948 205

M.R. H)







ZITTING VAN DINSDAG 17 FEBRUARI 1948
Sub-Commissie II

Tegenwoordig de heren Ruijs de Beerenbrouck, voorzitter, Algera
en Korthals, leden, alsmede de heer Duisterwinkel, griffier.

Punt van het Enquétebesluit: a.

IZAAK HERMAN REYNDERS,

oud 68 jaar, wonende te ’s-Gravenhage,
oud-opperbevelhebber van land- en zeemacht.

Hij legt de belofte af als getuige.

1. De Voorzitter: De Enquétecommissie heeft het op prijs gesteld,
u als een der allereersten door de sub-commissie voor militaire zaken
te doen horen over de quaestie van de wisseling van het opperbevel.

Op uw oproepingsbrief is vermeld, dat het verhoor hoofdzakelijk
over een viertal hoofdstukken zal plaats hebben, te weten: de quaestie
van de Oorlogswet, de mobilisatieclubs, het krijgsbeleid en de staats-
rechtelijke positie van de opperbevelhebber in verhouding tot de
Regering.

De commissie acht het echter een gelukkiger procedure, daaraan
vooraf te laten gaan een hoofdstuk over de gehele sfeer, waarin het
geval van de wisseling van het opperbevel zich heeft afgespeeld. Nu
is het de bedoeling, dat u bij de beantwoording van de daarop be-
trekking hebbende vragen wel een bepaalde mening uiteenzet, maar
niet in details treedt ten aanzien van strategische quaesties, enz. Deze
kunnen beter bij het desbetreffende hoofdstuk naar voren worden
gebracht. ‘

Kunt u mededelingen doen over de wijze, waarop uw benoeming
tot opperbevelhebber heeft plaats gehad en eventueel over de voor-
geschiedenis daarvan? Kwam dat plotseling en geheel onverwachts
of hebben er voorafgaande besprekingen plaats gevonden, waardoor
u enig idee van de zaak had?

A. Zeker. Ik heb mijn benoeming tot opperbevelhebber niet
eerder vernomen dan op het ogenbiik, dat ik de brief kreeg,
waarin mij dat werd medegedeeld. Voor die tijd is er nooit sprake
van geweest. Ik heb dat uviteraard betreurd, omdat, zoals u zult weten,
er reeds een halfjaar strategische voorzorgen waren genomen. Over
de daarmee belaste troepen had ik als chef van de generale staf het
bevel. Toen begon de toestand ernstiger te worden en daarmede de
voorbereidingen voor een eventuele oorlog steeds dringender. Daar-
om heeft de quaestie, dat ik van niets wist en op geen vraag enig
uitsluitsel kon krijgen, inderdaad aan de voorbereiding afbreuk ge-
daan. Wanneer men min of meer officieel is aangewezen als opper-
bevelhebber, kan men bevelen geven aan de commandant van het
veldleger en ten aanzien van de verdediging van de vesting Holland
en de luchtverdediging. Men kan dit dan meer gedetailleerd voor-
bereiden dan wanneer men te doen heeft met autoriteiten, waarover
men geen bevelbevoegdheid heeft. .

Bepaalde leiding geven was moeilijk, omdat niemand mij erkende
als opperbevelhebber. Het kon even goed mogelijk zijn, dat een van
de anderen opperbevelhebber werd. Dat maakte de zaak moeilijk.
U zult wel begrijpen, dat de onzekerheid, of anderen onder mij zouden
komen te staan of niet, moeilijkheden opleverde.

2. De Voorzitter: Kunt u wellicht iets mededelen over de vraag,
in hoeverre er bij de. Regering overeenstemming bestond over deze
zaak? Was er algemeen overeenstemming over een eventuele benoe-
ming van u tot opperbevelhebber?

A. Dat durf ik niet te zeggen. U weet, dat de Regering nog
maar kort aan het bewind was. De aanwijzing van de opperbevel-
hebber is hoogstwaarschijnlijk door de vorige Regering geschied. Ik
had wel van bevriende zijde geruststellende berichten hierover ge-
kregen, maar er was toch niets, dat mij zekerheid gaf. Daardoor wist
ik ook niets van mijn instructie. Op de dag, waarop de mobilisatie
werd gelast, kreeg ik de mededeling, dat ik tot opperbevelhebber was
benoemd met mijn instructie er bij.

3. De Voorzitter: Kunt u mededelen of bij het verloop van het
conflict naast zakelijke geschillen tussen u en de Regering ook
persoonlijke tegensteliingen een rol hebben gespeeid of niet? -

A. Ik heb daarover toen althans niet gedacht. Ik kende alleen
de Minister van Defensie de heer Dijxhoorn, de andere leden van
het Kabinet kende ik niet of oppervlakkig. Met de heer Dijxhoorn
had ik nooit iets bijzonders gehad. Hij had onder mij gediend en
toen hij optrad als Minister van Defensie hebben wij de zaken rustig
met elkaar besproken. Ik heb hem toen ook medegedeeld wat ik
mndertijd met de heer Colijn had besproken. Wij hadden een soort
toekomstbeeld gemaakt van de hoogste posten in het leger. Dat hield
in, dat mijn tijd om af te treden zou zijn gekomen op 1 Mei 1940.
Ik zou dan worden opgevolgd door de commandant van het veld-
leger. De heer Colijn stond op het standpunt, dat men eerst comman-
dant van het veldleger moest zijn geweest om chef van de generale
staf te worden. Wij waren dus overeengekomen, dat ik omstreeks
1 Mei 1940 zou aftreden. )

Ik heb dat dus tegen de Minister gezegd en hem medegedeeld, dat
het mij het beste leek, deze regeling te handhaven, doch dat, wan-
neer hij op dat ogenblik moeilijkheden had met de opvolging of
andere plannen had, ik op zijn eventueel verzoek bereid was langer
te blijven.

Er is mij later wel eens het voigende verteld. De heer Dijxhoorn
was destijds leraar aan de Hogere Krijgsschool en was gedetacheerd
geweest aan de Franse Hogere Krijgsschool. Hij beschouwde zich
zelf — ik spreek even openhartig; dat is waarschijnlijk ook de be-
doeling — als de tactische specialist van ons leger, omdat hij door
die detachering met de begrippen, die daar vooral naar voren kwa-
men, zeer goed op de hoogte was. Daarom had hij gedacht, zo ver-
telde men mij later, dat, toen de generaal Alting von Geusau als
directeur van de Hogere Krijgsschool aftrad, hij, met voorbijgaan van
anderen, directeur van die school zou worden. Dat heb ik, zoals ik
zeide, later gehoord. Ik heb hem voor die functie niet voorgedragen,
omdat ik iemand anders op het oog had, die ik zeker zo geschikt
achtte en die ouder was, nl. de toenmalige kolonel van Alphen, maar
later is mij gezegd, dat hem dat onaangenaam getroffen had en dat
hij mij dat kwalijk genomen had. Dat is het enige wat er zou kunnen
Zijn.

4. De Voorzitter: Wat was het verloop en de reden van het con-
flict tussen de Minister van Defensie en de opperbevelhebber ten
aanzien van de richtlijnen voor de pers, door de opperbevelhebber
gegeven?

A. De generaal Carstens heeft daaromtrent in zijn nagelaten ge-
schriften iets gezegd. Ik weet niet, of u die in uw bezit hebt. U west,
dat de staat van beleg niet was afgekondigd en er dus geen censuur
bestond. De mogelijkheid was echter aanwezig, dat de staat van
beleg wel afgekondigd zou worden en dan zou de censuur in werking
treden. De bedoeling was, dit al enigszins voor te bereiden, ten einde
een toestand te krijgen, waarbij wij ons om de gewone, fatsoenlijke
pers eenvoudig niet hadden te bekommeren, omdat de zaak al liep
en wij ons eenvoudig alleen hadden bezig te houden met de nationaal-
socialistische en communistische uvitingen. Nu kwam het in die tijd
wel eens voor, dat er in de krant een berichtje verscheen, dat naar
ons oordeel beter niet had kunnen verschijnen. Dikwijls stond er een
verslag in over een feestelijkheidje of een plechtigheid bij een onder-
deel en dan stond er b.v.: het Iste Bataljon van het 5de Regiment
Infanterie daar en daar. Ik schreef dan een beleefd briefje: wees zo
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vriendelijk het niet zo te doen en niet naar buiten te doen blijken
waar de onderdelen gelegerd zijn. Dat ging in alle vriendschappelijk-
heid. Het ging zelfs zo ver, dat de Verenigde Nederlandse periodieke
pers — zo is de naam, naar ik meen — een commissie had benoemd
om met mijn bureau in geregeld contact te zijn. De pers was bepaald
er op gesteld — en heeft er om gevraagd — richtlijnen te Kkrijgen
ten aanzien van hetgeen wel en wat niet in de krant zou komen,
méér natuurlijk ten aanzien van hetgeen men er niet in zou zetten.
Toen is later in een of andere periodiek ook eens de opmerking ge-
maakt, dat men ook omtrent de quaestie van de neutraliteit gaarne
enige aanwijzingen wilde hebben. Ik heb als wens wel eens te kennen
gegeven, dat men zich beperkingen zou opleggen bij uitingen over
bepaalde hoofden van Regeringen, ook over Hitler. In die tijd was
het niet wenselijk, dat een bepaalde scheldpartij tegen een of ander
Regeringshoofd plaats had. Wij waren nu eenmaal neutraal. Op een
gegeven ogenblik hebben er op het bureau van de heer Lievegoed,
het hoofd van de Regeringspersdienst, besprekingen plaats gehad tus-
sen die contactcommissic en het hoofd van mijn bureau, dat met
deze zaken belast was, de overste van Rossum. Hierbij was men ge-
komen tot de opstelling van een aantal punten, die dan voor de pers
zouden dienen en in alle vriendschappelijkheid aan de pers zouden
worden overgelegd.

Deze zijn toen rondgezonden aan de verschillende mensen, die er
mede te maken hadden, met het verzoek de opmerkingen, die zij
hadden, ter kennis van mijn bureau te brengen. Na 3 weken is de
heer van Rossum bij mij gekomen en zeide: de zaak is zover, vindt u
goed, dat deze punten nu uitgaan naar de kranten? Dat is toen ge-
beurd. Maar op een bepaald ogenblik schijnt iemand zich beklaagd
te hebben, dat wij buiten ons boekje gingen, en toen is er een boze
brief gekomen van de Minister van Defensie, waarin deze vroeg, waar-
mede ik mij bemoeide en of ik maar dezelfde dag via de Regerings-
persdienst wilde mededelen, dat de circulaire werd ingetrokken. Deze
brief was buitengewoon onaangenaam gesteld. Binnen 1 dag moest
dat gebeuren. Dat was wel wat overdreven en ik heb mij daaraan
gestoten. Wij hebben daarvan altijd de Regeringspersdienst verdacht
en dat was niet zonder reden, geloof ik. De heer Lievegoed was bij
mij geweest en had gezegd, dat het hem het beste voorkwam, dat,
wanneer de staat van beleg werd afgekondigd, hij het hoofd van de
censuur zou worden. Ik heb toen gezegd: u hebt natuurlijk van het
contact met de pers meer verstand dan wij, maar de censuur betreft
ook de telegraaf, de telefoon en de briefpost. Dat is dus een veel uit-
gebreider taak, maar wij zullen gaarne bij het contact met de pers
van uw advies profiteren. Het blijft evenwel een militaire aangelegen-
heid. Hij was daarom misschien in zijn wiek geschoten. Dit zijn
natuurlijk maar veronderstellingen, die ik maak om u een indruk
van de heersende geest te geven.

De Voorzitter: Dit is dan voldoende toegelicht. Dat is, zoals ik zie,
op 11 October geweest.

5. De heer Algera: Er is een brief uitgegaan van de Minister van
Defensie over die quaestie van 11 October. Heeft daarover mondeling
overleg plaats gehad?

A. Neen, het was als het ware een donderslag bij heldere hemel.
Daarbij kwam, dat, terwijl ik volgens mijn instructie onder de Rege-
ring ressorteerde, de brief van de Minister een zeer persoonlijk
karakter droeg. In mijn antwoord heb ik gezegd, dat ik aannam, dat
de Minister namens de Regering sprak. Ik vond de behandeling van
deze zaak bepaald ergerlijk. Mondeling overleg heeft er in het gehcel
niet plaats gevonden.

6. De Voorrzitter: Verliep er telkens geruime tijd tussen de voor-
stellen van het opperbevel en de beslissing van de Minister van
Defensie? Zo ja, in welke gevallen?

A. Ja, dat wordt wat moeilijk. Dat zijn ook dingen, die de Minis-
ter in zijn antwoord ontkent. U vindt dat ook weer terug bij generaal
Carstens.

7. De Voorzitter: Ja, maar ik bedoel, in het algemeen gesproken,
bleven de beslissingen lang uit?

A. Ja, ook bij kleinigheden.

8. De Voorzitter: Maar bij belangrijke zaken? Duurde het dan
ook lang, voordat de beslissing afkwam?

A. Ja, maar ik kan geen termijn noemen. Ik kan wel zeggen, dat
wij in het algemeen zaten te wachten op de beslissingen.

Ik heb hier wel een schrijven, waaruit dat blijkt. De commandant
van het oostfront van de vesting Holland schreef mij:

»a. dat het op het Oostfront van de Vesting Holland enige
malen is voorgekomen, dat aannemers hun materiaal — graaf-
machines, vrachtauto’s en locomobielen —, dat werkloos stond,
wilden terugnemen ten gevolge van gebrek aan geldmiddelen
om de versterkingsarbeid voort te zetten;

b. dat de heer Dijxhoorn mij persoonlijk heeft medegedeeld,
dat Minister de Geer het ene ogenblik gelden (soms een betrek-
kelijk klein bedrag, maar dat hoogst nodig was) weigerde, om
op een ander moment onverwacht grote bedragen, maar niet zo
nodig als eerstbedoelde, zonder tegenwerping toestond.”

Er is herhaaldelijk stagnatie in de werkzaamheden geweest, omdat
de toestemming voor de besteding van gelden uitbleef.

9. De hegr Algera: Was het ook gewoonte, dat u, voordat een
zeer belangrijke brief uitging, op eigen initiatief mondeling overleg
met de Minister pleegde?

A. Dat is wel eens gebeurd. Het geschiedde echter hoe langer hoe
minder. De verhouding was langzamerhand een beetje moeilijk ge-
worden. Die dingen werden toegelicht en dat ging schriftelijk. Het
ging dikwijls om grote bedragen. Dan ging daarover een brief uit
en dan kwam het wel eens voor, dat de Minister er eerst met mij
over sprak.

10. De heer Algera: Maar was het in het algemeen bij de militairen
of het opperbevel gewoonte, dat in belangrijke aangelegenheden eerst
overleg werd gepleegd? Laat het zo zijn, dat het door de persoonlijke
verhoudingen later wat minder gebeurde, maar was het oorspron-
kelijk wel zo, dat eerst mondeling overleg werd gepleegd?

A. Dat moest ik de Minister bepaaldelijk vragen. Het ging nooit
van de Minister uit.

11. De heer Algera: Maar later ook niet meer van u?

A. Inderdaad weinig.

12. De Voorzitter: Vervolgens zou ik willen vragen, of de terrein-
versterkingen in de vesting Holland met kracht zijn ter hand geno-
men na de mobilisatie. Hierbij komt die quaestic van het bezoek
aan de forten Muiderberg en Blauwkapel.

A.. Na':.ir aanleiding van het antwoord van de heer Dijxhoorn
heb ik mij nog eens gewend tot de commandant van het oostfront
van dg vesting Holland, de generaal Fruyr van Hertog, die daar-
mede in de eerste plaats te maken had. Het is misschien het ver-
standigst, wanneer ik zijn antwoord aan u overleg.

De zaak was deze, dat de voorbereiding van de verdediging van
de vesting Holland niet in handen was van de chef van de generale
s(af. Vroeger was er een apart commando vesting Holland, doch
uit zuinigheidsoverwegingen is dat opgeheven. Het is toen overgegaan
op de commandant veldleger, Deze had een vredesstaf — chef van
die staf was de overste Thomson — welke deze zaak moest voor-
bereiden. Ik had daarop geen invloed en had daarmede geen be-
moeienis. Nu is daaraan naar mijn mening veel en veel te weinig
gedaan. Er was eigenlijk niets voorbereid. Daardoor heeft het zo
lang geduurd. Er was ontzettend veel voorbereidend werk nodig
voordat de mensen met graven konden beginnen.

Mag ik u die brief van de commandant van het oostfront van de
vesting Holland overleggen?

De Voorzitter: Gaarne. Die brief kan als bijlage bij het verslag
worden opgenomen.

A. Er zijn weken voorbijgegaan met de voorbereiding en het
sluiten van contracten met de aannemers. In de grond was in de
vesting Holland niet te graven. Als je een schop in de grond zette,
kwqm het water te voorschijn. Alle versterkingen moesten in op-
hoging worden aangelegd. De grond moest komen uit de anti-tank-
kanalen en vervoerd worden naar de plaats waar de versterkingen
werden aangelegd, of de grond moest aangevoerd worden door de
Amsterdamse Grondmaatschappij. Deze heeft het werk aangenomen.
Er waren geen plannen en geen werktekeningen. Er was eigenlijk
niets.

13. De Yoorzitter: Als ik mij goed herinner; maakte de Minister
u er een grief van, dat het niet vlot gebeurde.



A. Naar mijn mening is dat gezocht geweest en onverdiend. De
commandant van de vesting Holland had juist, omdat de voorbe-
reidingen nog moesten plaats hebben en men niet wilde, dat deze
doorkruist zouden worden door wat andere commandanten op hun
eigen houtje begonnen, verboden met het werk te beginnen, voordat
het bevel daartoe werd gegeven,

14. De Voorzitter: Kunt u mededelen, welke de bevoegdheden
waren en het werkgebied van het stellingbouwbureau van generaal
van de Kasteele? Of is dat ingesteld vo6r uw optreden? Aan wie
was dat bureau ondergeschikt?

A. Aan de Minister. Het is ingesteld onder Minister van Dijk,
toen besloten was om langs de IJssel en Maas een rij kazematten te
bouwen. Dat is opgedragen aan generaal van de Kasteele. Dat' was
nog v6é6r de mobilisatie. Maar toen de mobilisatie werd afgekondigd,
was dat nog niet klaar. Dat bureau had overigens voortdurend con-
tact met mij.

15. De Voorzitter: Stond het hiérarchisch onder u?

'A. Onder de inspecteur voor de genie. Deze maakte deel uit van
het Departement.

16. De Voorzitter: Stond het, nadat u opperbevelhebber was ge-
worden, toch niet onder u?

A. Neen, de inspecteurs stonden als zodanig niet onder mij.

17. De Voorzitter: In aansluiting hierop zou ilg u \yillén vragen,
wanneer dr. ir. Ringers als adviseur van de Regering is opgetreden.

A. Ik heb van ir. Ringers feitelijk nooit iets gemerkt. Mijn advi-
seur in versterkingsaangelegenheden was de tegenwoordige generaal
Wilson, toen hoofd van het bureau Operatién. Hij was officier van
de generale staf, maar tevens van de genie en als zodanig deskundige
op het gebied van de inundatie, stellingbouw, enz. In het algemeen
was hij met die onderdelen belast. Ik weet wel, dat hij veel, en op
aangename Wwijze, heeft samengewerkt met de heer Ringers, maar
ik heb nooit geweten, dat de heer Ringers feitelijk een Regerings-
opdracht had. Ik dacht, dat deze uit belangstelling zijn medewerking
verleende, zoals zovelen zich als goede vaderlanders beschikbaar
stelden en hun medewerking wilden verlenen.

18. De Voorzitter: Dat is dus een fout van de Regering geweest;
men had u daarvan in kennis moeten stellen.

A. Ja, dat zou natuurlijk een heel ander beeld gegeven hebben.

19. De Voorzitter: Wanneer is hij opgetreden, reeds v6or de
mobilisatie?

A. Neen, tijdens de mobilisatie, speciaal toen de inundatie van de
Grebbe, die verwaarloosd was, weer op de voorgrond kwam, waarbij
vooral de commandant van het veldleger betrokken was. Met deze
heeft hij natuurlijk samengewerkt. O.a. ten aanzien van die quaestie
van dat stoomgemaal bij de Rijn. Daar heb ik toen nog wel over
gehoord, maar ik beschouwde het min of meer als te behoren tot
de vrome wensen, dat men voor die secundaire stelling een stoom-
gemaal zou neerzetten, alleen om de inundatie breder te maken.

Overigens is dat na mijn tijd geweest.

20. De Voorzitter: U wist niet, welke opdracht de heer Ringers
precies had?

A. Neen.

21. De Voorzitter: Zijn positie tegenover u is u dus niet mede-
gedeeld?

A. Neen.

22. De Voorzitter: Is het een feit, dat u ir. Ringers niet hebt willen
ontvangen?

A. Toen ik dat las in het antwoord van de heer Dijxhoorn op
mijn brochure, ben ik onmiddellijk naar de heer Ringers toegestapt
— hij was toen Minister — en ik heb hem gezegd: Voordat ik dat
vierkant tegenspreek, wil ik u toch nog even vragen, of u daarvan
iets bekend is. Hij zei toen: Ja, ik ben een keer op uw bureau geko-
men en ben toen door uw adjudant verwezen naar generaal Carstens.

Dat was nu eenmaal noodzakelijk. Er kwamen honderden mensen
op mijn bureau aanlopen, die mij of iemand anders wilden spreken,
en mijn adjudant van dienst had tot taak die mensen te verwijzen
naar het bureau, waar zij moesten zijn. Zo heeft op een gegeven
ogenblik blijkbaar de heer Ringers, een hoogstaand ingenieur, maar
een ingenieur, mij te spreken gevraagd en mijn adjudant heeft hem
toen verwezen naar de generaal Carstens, dic in eerste instantie
alle landmachtaangelegenheden behandelde. De heer Ringers is toen
bij hem terechtgekomen.

Dit is nooit tot mij doorgedrongen. Het ligt totaal niet in mijn
aard, dat ik iemand van zijn standing niet zou willen ontvangen.

.
23. De Voorzitter: Over de vol

voldoende gesteund hebt, kunnen wij dus niet spreken. De heer
Ringers heeft waarschijnlijk voldoende gelegenheid gehad om zijn
zaken te doen, zij het met ondergeschikte instanties.

A. Ik weet niet of u nog meer getuigen wilt horen, maar de
tegenwoordige generaal Wilson zou u daarover het best kunnen
inlichten. Hij is in de stad en u kunt hem direct laten komen. Ik kwam
in een dergelijke.functie niet met elk detail in kennis. Ik heb wel
steeds de indruk gehad, dat men met buitengewoon grote dankbaar-
keid van de adviezen van de heer Ringers gebruik maakte en heel
aangenaam met hem samenwerkte.

24. De Voorzitter: Hoe was het gesteld met het ter beschikking
stellen van gelden voor de verdedigingswerken? Liep dat vrij vlot?

A. Zoals ik zojuist uit die brief heb voorgelezen, dreigde in de
Vesting Holland nu en dan stopzetting van de werkzaamheden, omdat
de aannemers hun materiaal wilden weghalen, daar er geen geld was.
Het heeft wel eens gestagneerd, maar ik geloof niet, dat het juist
door de Minister van Defensie op de lange baan is geschoven.

De Voorzitter: Dat kan ook aan het Ministerie van Financién
gelegen hebben.

A. Natuurlijk, of misschien aan een ander Departement. Dat kan
heel goed het geval geweest zijn. Maar het duurde dikwijls lang.

25. De Voorzitter: Nu een vraag op een heel ander terrein. Heeft
de oppeljbevelhebber al het mogelijke gedaan om schending van ons
luchtgebied tegen te gaan? Daarvan wordt u ook een grief gemaakt.

A. Wij hadden, zoals u misschien weet, ongeveer 50 vliegtuigen,
die geschikt waren om vreemde vliegtuigen te bestrijden. Men zou
kunnen zeggen, dat het er 70 waren, maar dan rekent men er bij
de C 10’s, die niet voldoende snelheid hadden. Dat waren verken-
nings-, maar geen gevechtsvliegtuigen. Van die 50 vliegtuigen kon
ongeveer de helft steeds in bedrijf zijn, omdat de motoren voortdurend
moesten worden nagezien en wij er bovendien voor moesten zorgen,
dat wij onze geringe luchtmacht niet gingen ,,0pvliegen” véér de
oorlog begon. Wij zaten slecht in de motoren.

Nu kwam het nogal eens voor, dat een Engels vliegtuig b.v. over
een van de Waddeneilanden was gevlogen en dan kwam ‘er onmid-

"dellijk een Duits protest. Dan ging van Buitenlandse Zaken naar

Defensie en vervolgens naar mij het bericht, dat er alweer een vlieg-
tuig over ons grondgebied was gevlogen. Ik heb herhaaldelijk overleg
gepleegd met de generaal Best, commandant van de luchtverdediging,
en ik heb het luchtwachtbureau bezocht en wij zijn ten slotte tot de
conclusie gekomen, dat met het kleine beetje, dat wij hadden, inder-
daad alles gedaan werd wat gedaan kon worden. :
Toen heb ik op een gegeven ogenblik tot de Minister gezegd:
u kunt nu wel iedere keer met mededelingen komen, maar wij kun-
nen met dat beetje, dat wij hebben, niet verhinderen, dat vreemde
vliegtuigen over de Waddeneilanden, over Limburg of over het
midden van ons land vliegen, zeker niet in de nacht. Daarvoor had-
den wij geen nachtjagers met zoeklichten. Op een gegeven ogenblik
komt er een bericht van een luchtwachtbureau b.v. in Enschede, dat
vreemde vliegtuigen het land zijn binnengevlogen. Dat wordt dan
doorgegeven en verschillende andere luchtwachtbureaux maken er
verder melding van. Zo kan men de route vaststellen en kunnen er
patrouilles worden opgezonden en deze moeten trachten die vlieg-
tuigen te vinden, maar u hebt wel gemerkt tijdens de Duitse bezetting,
dat de Duitsers met hun veel sterkere luchtmacht ook het overvliegen
van vijandelijke vliegtuigen niet konden beletten. De Minister van
Buitenlandse Zaken vond het echter erg onaangenaam, dat er protes-
ten kwamen, maar er was met de beschikbare middelen niet veel aan
te doen. Ik heb toen gezegd: ik zie met de beschikbare middelen geen
kans méér te doen; men doet wat men kan. De mensen raken door



al die nachtdiensten dodelijk vermoeid, vooral bij de luchtdoelartil-
lerie. De Minister heeft toen een paar vliegvelden bezocht. Op Schip-
hol vond hij alles keurig in orde. In Bergen is toen dat misverstand
ontstaan. De zaak was deze. In Bergen kon al het personeel niet
op het vliegveld gelegerd worden, maar moest voor een deel inge-
kwartierd worden. Er werden 2 gevallen onder het oog gezien:

1°. dat ons grondgebied geschonden werd door vreemde vlieg-
tuigen. Daarvoor stegen des morgens patrouilless op en stonden
altijd patrouilles gereed;

2°. dat de politieke toestand zich ging toespitsen en er direct
oorlogsgevaar dreigde. Dan moest alles gealarmeerd worden en
moesten dus alle mensen, die buiten de kampen sliepen, gehaald
worden. Bovendien moest een infanteriedetachement, dat voor de
bescherming van het vliegveld zorgde, gealarmeerd worden. Men had
dus twee soorten alarm, één om de schending van het grondgebied
tegen te gaan en het andere om het gehele personeel te verzamelen.
Bij het bezoek van de Minister is toen — zo is het mij toegelicht —
door de wijze, waarop de Minister gealarmeerd heeft, misverstand
cntstaan. Ik ben er zelf met de commandant van de luchtverdediging
én of enkele dagen later heengegaan, ook tegen het aanbreken van
de dag, en heb alles keurig in orde bevonden. Het rapport van de
toenmalige commandant van het luchtvaartregiment is anders dan
de voorstelling van de Minister in zijn antwoord. Als u dat rapport
wilt hebben, kunt u het krijgen. Overigens kon ik er natuurlijk niet
voor instaan, dat er niet hier en daar fouten werden gemaakt.

26. De heer Algera: U neemt op blz. 38 van uw tweede brochure
een deel over van het rapport van de commandant. Is de juistheid

van dat rapport achteraf gecontroleerd, of meent u, dat het geheel
juist is?

A. Dat rapport heb ik pas opgevraagd naar aanleiding van het
antwoord van oud-Minister Dijxhoorn. Het'is een rapport van de
commandant van het eerste luchtvaartregiment aan de commandant
van de luchtverdediging. Deze heeft over het bezoek aan Schiphol en
Bergen gerapporteerd. Ik heb geen reden om aan te nemen, dat het
rapport onjuist zou zijn.

27. De Voorzitter: De heer Dijxhoorn haalt ook nog de generaal
Kruls als getuige aan.

A. Die is toen mee geweest.

De Voorzitter: Ik geloof, dat hiermede deze zaak voldoende is
toegelicht.

A. Ik ben er niet bij geweest. Ik kan alleen afgaan op de papieren.

28. De Voorzitter: Wilt u dat rapport aan de commissie over-
leggen?

A. Gaarne. Dan krijgt u ook een indruk omtrent hetgeen er aan
vliegtuigmaterieel was.

29. De Voorzitter: Vervolgens zou ik willen vragen — ook weer
een vraag om de sfeer te karakteriseren —: heeft de opperbevelhebber
aan een officier van het bureau Inlichtingen opdracht gegeven, geen
volledige inlichtingen meer te verstrekken aan H. M. de Koningin
cn/of de Minister van Defensie?

A. Ik heb niet kunnen achterhalen wat daarmee bedoeld is. Ik
heb zeker niet in mijn kabinet iemand een dergelijke opdracht ge-
geven. Dat is absoluut niet het geval, dat weet ik zeker. Ik heb later
met de generaal Fabius, die ik heel goed ken en toen hoofd was van
de Inlichtingendienst, hierover gesproken en hij heeft mij gezegd,
dat hij enkele malen met Hare Majesteit had gesproken, maar dat van
een gegeven opdracht om Haar iets te verzwijgen geen sprake was.
Dat zou door hem ook niet zijn aanvaard. Ik weet niet, wat de
Minister daarmee bedoelt.

30. De Voorzitter: Ook niet aan de Minister zelf? Er wordt
gesteld, dat u opdracht zou hebben gegeven noch aan H. M. de
Koningin, noch aan de Minister volledige inlichtingen meer te ver-
strekken. :

A. Ik weet niet, wat dat zou kunnen zijn. Er gingen van het bureau
Inlichtingen steeds inlichtingen uit én naar H. M. de Koningin, &n
naar de Minister én naar mij. Of er toen misschien iets in gestaan
heett, dat voor mij aanleiding is geweest om te zeggen: ,,Zet dat er

niet in, dat is een zuivere 6nderstelling van jou”, weet ik niet. Dat
zoudt u het best aan de kolonel Somer kunnen vragen. Als er iemand
is, die het zeker zal zeggen, als het zo is, is hij het.

31. De heer Algera: In ieder geval ontkent u, dat u een schrifte-
lijke opdracht hebt gegeven.

A. Zonder enige twijfel, ten minste ik herinner mij daar niets van.
U moet niet vergeten, dat het 8 jaar geleden is.

32. De Voorzitter: Klopte de opdracht van 9 September 1939
met de conclusie, vastgesteld aan het einde van de daaraan vooraf-
gaande bijeenkomst met H.M. de Koningin? Zo neen, kunt u daar-
van dan een verklaring geven?

A. Deze zaak is zo gelopen. Ik herinner mij nog heel goed, dat
op de eerste bijeenkomst met de Koningin de Minister begonnen is
met op te merken: generaal, u weet, dat ik altijd heb voorgestaan
een uitsluitende verdediging van de vesting Holland en verder niet.
Ik moet zeggen, dat het was alsof ik een klap in mijn gezicht kreeg.
In de eerste plaats is de gehele geschiedenis van ons krijgswezen
sinds 40 jaar er op gericht, dat wij ons niet zouden beperken tot de
verdediging van de vesting Holland, De gehele oprichting van het
commando veldleger had als grondslag het optreden buiten de vesting
Holland. Ik heb destijds herhaaldelijk oefeningen, die de heer Dijx-
hoorn als leraar aan de Krijgsschool hield met zijn leerlingen, bijge-
woond. Dat was b.v. aan de IJssel of de Maas, maar nooit binnen de
vesting Holland en ik begreep er niets van hoe Minister Dijxhoorn
nu tot deze mededeling kon komen. Qok van de onder mij ressor-
terende officieren van de generale staf, die ik ter zake ondervroeg,
herinnerde niemand zich ooit een dergelijke mening van de heer
Dijxhoorr te hebben vernomen.

33. De Voorzitter: Ik zou nog even de vraag willen preciseren,
of de opdracht van 9 September klopte met de conclusies van dat
onderhoud?

A. Niet geheel. Maar men heeft zich ten slotte met mijn ziens-
wijze verenigd. Dat ging evenwel met moeite. De Minister heeft de
wenselijkheid betoogd om ons zoveel mogelijk te beperken tot een
verdediging van de vesting Holland en het IIde en IVde Legerkorps
achten het oostfront te legeren.

Toen heb ik gezegd: hoe moet het dan met de inundaties? Dan
wordt de vesting Holland aangevallen zonder dat er inundaties zijn.
Bovendien zal men de internationale verplichtingen niet kunnen na-
komen. Als de Grebbe-linie ontruimd wordt, zal ook de Peel-Raam-
stelling ontruimd moeten worden, want deze komt dan als het ware
in de lucht te hangen. De Minister zei toen: voor de inundaties is
dat niet zo erg, want wij hebben een aaneengesloten rij kazematten
aan de IJssel en de Maas. Die zullen lang genoeg ophouden.

34. De Voorzitter: Was dat laatste ook niet het standpunt van
oud-Minister van Dijk?

A. Die voelde veel voor de kazemattenlinie. De heer Dijxhoorn
was toen hoofd van de tweede afdeling. Minister van Dijk heeft sterk
op de aanleg van die kazemattenlinie aangedrongen. Naar mijn
mening was een doorbreken van die linie een quaestie van hoogstens
24 uur, Het was niet mogelijk in die tijd de inundaties te stellen. Het
antwoord was: laat dan een legerkorps achter bij de Grebbe. Ook
dat achtte ik niet voldoende.

35. De Voorzitter: Mag ik in het kort nog even deze vraag her-
halen? Wij moeten dus aannemen, dat de opdracht van 9 September
niet klopte met de conclusies, die aan het einde van die besprekingen
met H.M. de Koningin getrokken zijn. Achteraf is de Regering blijk-
baar tot een ander inzicht gekomen of heeft zij er op willen terug-
komen? Kunt u de reden daarvan bevroeden, afgezien nu van de
strategische quaesties?

A. Zonder enige twijfel. Ik geloof, dat de aanwezigheid van H.M.
de Koningin er niet helemaal onschuldig aan was, dat men zich ten
slotte met mijn inzichten verenigde. Zeker weet ik het natuurlijk niet.
U kunt het als een insinuatie opvatten. Aan het einde van de bespre-
king ging ik weg met het prettige gevoel, dat ik ten slotte gelijk had
gekregen. Later bleek het anders te zijn.

36. De Voorzitter: De 30ste December is dat ook weer enigermate
geschied?

A. In nog veel sterkere mate. Toen hebben misschien nog meer
redenen daartoe meegewerkt,



37. De heer Algera: Ik zou nog een vraag willen stellen in ver-
band met het vorige punt, het al of niet geven van de opdracht om
geen volledige inlichtingen meer te verstrekken aan H.M. de Koningin
en de Minister van Defensie. Kunt u zich herinneren, dat u een
opdracht in die zin hebt gegeven, mondeling of schriftelijk, aan de
heer van de Plassche?

A. Schriftelijk zeker niet. Ik ging mijn eigen mensen geen schrif-
telijke orders geven. Het lag niet in de lijn van het standpunt van
van de Plassche om scherpe dingen te doen. Er heerste op het bureau
eerder een soort tegenstelling tussen de jongere officieren, die er
steeds van overtuigd waren, dat de oorlog voor de deur stond, en
van de Plassche, die er veel rustiger over dacht. Ik zou mij kunnen
voorstellen, dat van de Plassche een dergelijke order gegeven zou
hebben of iets in die geest gezegd had, maar zeker is het niet zo, dat
ik dat van de Plassche eerst zou hebben gezegd. Dat zou helemaal
niet in overeenstemming zijn geweest met de geest, die daar heerste.
Het zou hoogstens kunnen zijn, dat van de Plassche in de een of
andere uitlating van mij, steun gevonden zou hebben voor zijn
mening, dat ze niet al te alarmerend moesten doen.

38. De heer Algera: Maar dat zou dan zeker niet gequalificeerd
kunnen worden door het woord ,,opdracht”?

A. Beslist niet.

39. De Voorzitter: Kunt u mededelen, wat het verloop is geweest
van de bespreking enkele dagen na de opdracht van 7 Januari tussen
de Minister-President, de Minister van Buitenlandse Zaken, de
Minister van Defensie en u zelf ten aanzien van de drie volgende
punten:

1°. de verantwoordelijkheid van de opperbevelhebber om zijn
functie te blijven uitoefenen;

2°.  het gébrek aan medewerking van de opperbevelhebber;
3°. het gebrek aan medewerking van het algemeen hoofdkwartier.

A. De verhoudingen begonnen toen al een enigszins scherp
karakter aan te nemen,

40. De Voorzitter: Hebt u toen enigszins met de portefeuille
gerammeld? '

A. Op die avond enigszins, inderdaad. Wij hadden juist de ge-
schiedenis gehad, dat Minister Dijxhoorn met de commandant veld-
leger had gesproken en de quaestie, dat er gezegd was, dat mijn
opdracht ongewijzigd kon blijven, en ik toch een heel andere op-
dracht kreeg. Ik was dus een beetje geladen. De heer de Geer vroeg
mij: Bent u tevreden met de opdracht? Ik antwoordde: Helemaal niet.
Er ontstond een enigszins minder pleizierige verhouding en op een
gegeven ogenblik heb ik gezegd, dat de Regering het mij verschrik-
kelijk moeilijk maakte om mijn functie te blijven waarnemen.

41. De Voorzitter: Het verloop van de besprekingen over uw
gebrek aan medewerking in het algemeen?

A. Dat maakte op mij de indruk, dat er een reden moest worden
gevonden. Het ging over de mobilisatieclubs. Ten aanzien daarvan
werd mij een starre houding verweten. Ik heb toen, geloof ik, gezegd,
dat alle commandanten en adviseurs, ook de geestelijk adviseurs en
b.v. de heer van Lidth de Jeude, voorzitter van de commissie voor
ontwikkeling en ontspanning, van mening waren, dat dat verkeerd
was. Als u nog regimentscommandant was — in die geest heb ik het
gezegd, geloof ik — hadt u het ook niet goedgevonden.

42. De Voorzitter: En dan de medewerking van het algemeen
hoofdkwartier?

A. Dat waren een paar kinderachtigheden. Dat betrof het ver-
strekken van met schapenvachten gevoerde schilderjassen. Hierover
was een enigszins heftige discussie ontstaan tussen generaal Carstens
en het hoofd der afdeling Intendance van het Departement van De-
fensie.

43. De Voorzitter: Hoe was het verloop van het onderhoud tus-
sen de Minister-President en de opperbevelhebber op 30 Januari,
speciaal ten aanzien van het neerleggen van de portefeuille door de
Minister van Defensie?

A. Ik ben bij de Minister-President ontboden. Ik begreep, dat de
toestand gespannen was, Ik stond toen eigenlijk op het standpunt: ik
scheid er mee uit, maar ik heb het eenvoudig niet willen doen, om-
dat ik er tegenop zag weg te lopen zonder alle moeite te hebben ge-
daan tot overeenstemming te komen. Ik had in de vergadering van
30 December nog een andere redactie van dat ene punt in de op-
dracht, betreffende de mogelijkheid van een terugtocht uit de Grebbe-
stelling, in overweging gegeven. Ik wist ook niet of men mij wilde
weg hebben en ik dacht: ik zal een kleine toenaderingspoging doen
om te trachten tot overeenstemming te komen. Toen het echter zo
lang duurde, dacht ik: zij zullen niet willen toegeven. Toen ik bij de
Minister-President kwam, begon deze met te zeggen, dat de Minister
van Defensie hem had te kennen gegeven, dat hij, wanneer ik bleef,
zou aftreden en dat, daar de Ministerraad de Minister van Defensie
niet wilde missen, hij mij in overweging gaf heen te gaan. Ik ant-
woordde, dat wanneer de Ministerraad meer prijs stelde op de Minis-
ter van Defensie dan op mij, ik daarin zou berusten en om ontslag
zou verzoeken. De Minister-President heeft mij nog gevraagd of ik
hierover niet wilde spreken, voordat het bericht in de krant zou
komen. Tk heb dat goed gevonden, maar heb gezegd, dat ik alleen
even te voren het wilde horen, opdat ik het persoonlijk aan mijn
ondercommandanten zou kunnen mededelen. Ik wilde niet, dat zij
het in de krant zouden lezen. De Minister-President heeft ook ge-
vraagd of ik er niet over wilde schrijven, want dat wilde men liever
niet. Hij heeft toen nog gezegd mijn loyale houding op prijs te stellen
en nog voorgesteld om samen een verklaring op te stellen. Hij haalde
daarbij nog een voorbeeld aan van een Ministerwisseling, waarop
zulks was geschied, maar ik ben daarop niet ingegaan. Ik wilde mij
wel verbinden er niet over te spreken, mits de Regering geen beschul-
digingen aan mijn adres zou uiten. De Minister-President heeft mij
later de verklaring, die in de krant zou komen, telefonisch voorge-

lezen en mij gevraagd, of ik er bezwaar tegen had.

44. De Voorzitter: Is er u iets van bekend of er stappen zijn gedaan
door de Duitse gezant bij de secretaris-generaal van Buitenlandse
Zaken de heer Snouck Hurgronje en bij Minister van Kleffens om
Duitse troepen zonder tegenstand door Nederland te laten trekken?

A. Dat heb ik gehoord in het requisitoir van de advocaat-fiscaal
in de zaak-de Geer.

45. De Voorzitter: Te voren wist u dat niet?

A. Later, in de bezettingstijd, sprak ik nog wel eens de heer
Snouck Hurgronje en daarbij is wel eens ter sprake gekomen de
vraag of het werkelijk de bedoeling is geweest ons op 12 Noyember
aan te vallen. Ik sprak toen tot de heer Snouck Hurgronje in deze
geest, dat ik daaraan twijfelde en dat ik altijd de indruk had gehaqz
dat het een soort demonstratie was geweest om te kijken hoe wij
daarop zouden reageren. De heer Snouck Hurgronje zei toen: Z‘l.] zijn
het werkelijk van plan geweest, want de Duitse gezant heeft mij nog
gevraagd, wat wij zouden doen. Dit heeft de heer Snouck Hurgronje
gezegd in een particulier gesprek tussen hem en mij.

46. De Voorzitter: Hebben naar uw mening deze stappen enige
invloed gehad op de beslissingen ten aanzien van de Peel-Raam-

stelling?

A. Dat durf ik niet te zeggen. Het is natuurlijk wel heel vreemd,
dat ik met die stappen niet in kennis ben gesteld. Die stappen zijn
bovendien niet aan de andere Ministers medegedeeld, althans niet
aan de Ministers Gerbrandy en Welter. Dat hebben ze voor zich
gehouden aan Buitenlandse Zaken. Natuurlijk is dat zonderling. Het
ligt toch voor de hand, dat men, wanneer men dergelijke verzoeken
krijgt, tot tweemaal toe, de opperbevelhebber daarvan in kennis stelt!
Die heeft er toch ook wel iets mee te maken!

De Voorzitter: Als het aan het Kabinet zelf ook niet is mede-
gedeeld ...... !

A. Dat is toch te dol! Prof. Gerretson heeft mij ook geschreven
over deze geschiedenis. Ik mag misschien even voorlezen, wat hij
mij heeft geschreven:

,Ik teken hierbij aan, dat toen ik onlangs generaal Winkelman

attent maakte op uw gedrukte uitlating, dat tot uw verwondering
aan u als opperbevelhebber van de Duitse démarches geen
kennis is gegeven, deze mij, op zeer spontane wijze, antwoordde,
dat ook hem daarvan niets was meegedeeld, en dat hij, ware
"dat geschied, wellicht in plaats van, om reeds lang gevestigde
strategische inzichten de troepen uit de Peel terug te trekken,
onder die omstandigheden wellicht zijn gehele macht daar zou
hebben geconcentreerd, or words to that effect.”



Dat schrijft prof. Gerretson aan mij. Voor die uitlating van de
generaal Winkelman kan ik niet instaan, maar prof. Gerretson geeft
haar aldus weer. De mededeling van een dergelijke stap onthoudt
men toch niet aan de opperbevelhebber!

De Voorzitter: Enfin, dat is een quaestie van beleid.

A. Ik vind het zonderling. Tk schrijf het daaraan toe, dat gezegd
is: Als wij het wel doen, komt hij weer met voorstellen en wil hij
weer geld hebben. Dat heeft naar mijn mening een rol gespeeld.

47. De Voorzitter: Stond het conflict tussen u en de Regering
inderdaad in het teken daarvan, of voor ons aandeel in de strijd
tegen een eventuele overweldiger al of niet de nodige offers behoorden
te worden gebracht?

A. Daarvan was ik tot in mijn ziel overtuigd.

48. De Voorzitter: Is dat nu nog uw mening?

A. Dat was toen reeds mijn mening en dat is altijd mijn mening
geweest. Door de commandant van het veldleger was voorgesteld
om betonnen schuilplaatsen te maken in de Grebbelinie en de Peel-
Raamstelling. Wij waren met de versterkingen zover gekomen, dat
wat met aarde en hout gedaan kon worden, gereed was. Het was toen
nodig met betonnen versterkingen verder te gaan, in het bijzonder
met granaatvrije afwachtingsdekkingen. De commandant van het veld-
leger heeft toen voorstellen gedaan wat betreft de Grebbestelling en
de Peel-Raamstelling. Hij wilde daarmede beginnen en daarvoor geld
hebben. Ik zei toen: neen, dat doen wij niet. Ik wil loyaal blijven
tegenover de Regering. Ik wil een volledig voorstel hebben met alle
financiéle consequenties en ik wil nu bepraten hoever wij zullen
gaan en welk type schuilplaats wij zullen maken in de Grebbestelling
en welk in de vesting Holland. Deze laatste was door mij bestemd tot
hardnekkige verdediging, de Grebbelinie voor een tijdelijke verdedi-
ging. Dit maakte, wat de samenstelling van de schuilplaatsen betreft,
verschil. Wij hebben toen in een bijeenkomst vastgesteld het type
onderkomens en het aantal, dat gemaakt zou worden, en ik heb de
commandant opdracht gegeven volledige voorstellen te ontwerpen.
Dat kwam op + 12% millicen voor de Grebbe- en de Peel-Raam-
stelling. Tk heb dat voorstel aan de Minister gedaan en er bij gezegd,
dat er bovendien nog aanzienlijke bedragen voor de vesting Holland
nodig zouden zijn. Onmiddellijk nadat de bijeenkomst op 30 Decem-
per was begonnen, zei de Minister: nu vraagt u weer om geld, dat
Is niet meer te betalen! Wij moeten afstappen van de beide stellingen
en u moet kiezen tussen de Grebbestelling en de vesting Holland.
Voor beide is er geen geld.

49. De Voorzitter: Dat zei dus Minister Dijxhoorn?

A. Ja, wellicht na overleg met het Kabinet of de Minister-
President.

50. De Voorzitter: U hebt aangehaald het betoog van de procu-
reur-fiscaal in het proces-de Geer. Daaruit is gebleken, dat de getuigen
het er over eens zijn geweest, dat de Geer tijdens zijn laatste Minister-
schap zich nimmer tegen de door de Minister van Defensie gedane
voorstellen heeft verklaard of uit eigen beweging verlagingen heeft
voorgesteld. Die weerstand zat dus niet bij de Minister van Financién.,

A. Ik heb u al voorgelezen uit die brief van Fruyt van Hertog,
dat Minister Dijxhoorn tegen hem had gezegd, dat de Geer soms
tegen kleine bedragen grote bezwaren had en soms tegen grote be-
dragen kleine bezwaren. Helemaal juist is dat dus niet, maar het kan
natuurlijk ook aan andere Ministers gelegen hebben.

51. De Voorzitter: Dat Minister Dijxhoorn niet vlot wilde zijn
met het geld, is ook maar relatief. Ik herinner mij uit de stukken, dat
hij voor verhoging van taluds in de Peel-Raamstelling 2 millioen
wilde geven.

A. Op een gegeven ogenblik, wanneer hij het zelf zag, gaf hij met
royale hand. Wanneer het van mij uitging, waren er altijd bezwaren.

52. De heer Algera: U hebt gezegd, dat de Minister tegen u zei:
wat wilt u: de vesting Holland of de Grebbestelling? Beide kunnen
wij niet betalen. Dat men zich wilde bepalen tot én stelling, vloeide
dat voort uit financiéle overwegingen of uit overwegingen van krijgs-
beleid?

A. In de eerste plaats uit financiéle overwegingen. Dat is in ieder
geval een zeer belangrijke factor geweest.

53. De Voorzitter: Uw indruk is in strijd met de mening van
Minister Dijxhoorn zelf. Hij ontkent dat. Hij zegt op verschillende
plaatsen, dat het er hem om te doen was met dergelijke opmerkin-
gen de strategie te dienen, maar dat hij wel degelijk bereid is geweest
om zeer veel ter beschikking te stellen voor al deze plannen om zo
goed mogelijk de landsverdediging te kunnen voeren en dat hij, even-
zeer als u, de vijand wel degelijk de weg wilde versperren. Dat is
toch met elkaar in strijd.

A. Dat is inderdaad met elkaar in strijd. Ik heb die indruk zeer
positief gekregen. Het wordt wat moeilijk, wanneer men over karak-
ters gaat spreken. De heer Dijxhoorn heeft in zeer sterke mate de
eigenschap, dat wat van hem zelf uitgaat buitengewoon goed is en
wat van een ander uitgaat nooit goed is. Als leraar aan de Hogere
Krijgsschool was hij uitstekend. Hij wist veel. Hij had aan de Franse
Krijgsschool veel opgestoken en was met de Franse gevechtsvoor-
schriften heel goed op de hoogte. Ik heb met de generaal Seyffardt veel
lessen en oefeningen van hem bijgewoond. Generaal Seyffardt was
ook in Frankrijk geweest en vond ook, dat de heer Dijxhoorn uit-
stekend les gaf. Ik zei toen: hij weet een heleboel en geeft goed les,
maar ik heb nooit gehoord, dat hij iets, dat een van de leerlingen
zei, goed vond. Hij wist alles veel beter. Mijn indruk is, dat dit hierbij
ook sterk speelde. Maar de gehele strijd ging ook om andere zaken.

54. De heer Algera: Het lijkt mij toch een te beperkte opvatting,
wanneer u zegt, dat het alleen een financi€le quaestie is geweest. Uit
de lectuur over deze zaak blijkt toch, dat er een groot verschil van
opvatting was in zake het krijgsbeleid, met name over de vraag, welke
stellingen moesten worden verdedigd. Wanneer wij uw stelling door-
denken, zoudt u ontslag hebben gekregen om financi€le redenen, niet
wegens verschil van inzicht ten aanzien van het krijgsbeleid.

A. Ik heb de indruk, dat men opofferingen van geld en van
mensen, speciaal in Brabant, vreesde.

55. De heer Algera: U beschouwde het niet als een verschil van
militaire aard?

A. Ook dat kwam er wel bij.
De heer Algera: Dit is' een belangrijk punt.

A. Inderdaad, maar het is verschrikkelijk moeilijk in dezen te
weten wat juist is en wat niet. Ik ben er van overtuigd — dat heb ik
zelfs tegen de heer de Geer en H.M. de Koningin gezegd —, da}t.de
quaestie van de mobilisatieclubs en de quaestie van de afkondiging
van de staat van beleg of de staat van oorlog, veel meer invloed
hebben uitgeoefend dan eigenlijk uit de stukken wel zou blijken.
Daarvan ben ik absoluut overtuigd, maar de heer de Geer ontkende
dat. Het spreckt vanzelf, dat hij dat ontkende. Dat is ook niet _als
reden van mijn ontslag aangevoerd. U kent waarschijnlijk het advies,
dat de heer de Geer bij mijn request aan H.M. de Koningin heeft
gevoegd. Daarin wordt alleen van het strategisch beleid gesproken.

56. De heer Algera: De controverse is toch geweest, dat u de
vesting Holland krachtdadig wilde verdedigen, maar met voorlopig
vertragende gevechten aan de Grebbelinie, terwijl het standpunt van
de Regering is geweest: de Grebbelinie wordt de krachtdadige ver-
dediging?

A. Neen, dat niet. Dat blijkt niet uit de opdracht. De opdracht
was: beide.

57. De heer Algera: Maar ten slotte wilde de Regering zich toch
vastleggen op de Grebbelinie?

A. Dat is niet het geval. Het is zo, dat in de eerste bijeenkomst
van 9 September over de Grebbelinie niet gesproken is. De Minister
wilde haar helemaal niet gebruiken en ik voorlopig.

57a. De heer Algera: Ik bedoel de quaestie van Januari.

A. In Januari is de zaak zo gelopen. De Minister begon met te
zeggen, dat het te veel kostte en dat het niet aanging 2 linies achter
elkaar te nemen. Ik mocht kiezen: 0f de vesting Holland volledig
inrichten 0f de Grebbelinie volledig inrichten. Ik heb toen gezegd:
over een uitsluitende verdediging van de vesting Holland is op
9 September gesproken. Die zaak is afgedaan. Sindsdien zijn er
millioenen gestoken in de Grebbelinie en de Peelstelling. De troep is
geheel vertrouwd gemaakt met de verdediging daarvan. Daarop kom



ik niet meer terug. Wanneer de Regering op de beslissing van 9 Sep-
tember terugkomt en alleen de vesting Holland wil verdedigen, dan
kunnen wij zo maar niet die vooruitgeschoven stellingen prijsgeven.

Toen is gesproken over een uitsluitende verdediging van de Grebbe-
linie en de daaraan aansluitende Peelstelling.

Ik heb betoogd, dat, wanneer wij ons tot een hardnekkige ver-
dediging van de Grebbelinie zouden bepalen, er een aansluiting moest
worden gemaakt, omdat het in Brabant niet lang kon duren, omdat
wij niet sterk genoeg waren. Wij konden hoogstens een verdediging
van enige dagen bewerkstelligen. Er moest dus een verdediging ge-
maakt worden tussen de zuidpunt van de Grebbelinie en de zuidpunt
van de vesting Holland. Anders zou de Grebbelinie omvat kunnen
worden. Ik heb toen voorgerekend, dat men een zodanig lange stelling
kreeg, dat men daarin vrijwel een geheel leger moest plaatsen. Men
kreeg dus feitelijk een toestand, dat, wanneer de Grebbelinie viel,
de zaak eigenlijk afgelopen zou zijn. Ik heb toen nog gezegd: dan
moet ik voor de verdediging van de Waal van de algemene reserves
van het eerste legerkorps een deel afnemen om de Waalstelling te
verdedigen.

Toen zei Minister Welter: zoudt u dat willen doen met troepen uit
Holland, niet uit Brabant? Ik antwoordde: de troepen uit Brabant
hoop ik daarvoor beschikbaar te krijgen. Dus u houdt vast aan de
verdediging van Brabant, vroeg hij? Ja, antwoordde ik, dat is eenmaal
vastgesteld, daarop kom ik niet meer terug. Toen zei Minister Welter:
dan weet ik genoeg.

Naar aanleiding van mijn betoog, dat met het vallen van de Grebbe-
linie feitelijk de zaak afgelopen zou zijn, omdat wij geen of althans
niet ‘voldoende troepen over zouden hebben voor de verdediging van
de vesting Holland, is de opdracht gekomen: beide stellingen ver-
dedigen en de hoeveelheid troepen voor ieder van de stellingen be-
palen. Ik moest de vaste bezetting voor de beide stellingen bepalen
en als het ware alles vastmetselen.

_58. .De heer Algera: Het ging er mij om, dat naar uw oordeel
financiéle overwegingen de doorslag gaven.

A. Inderdaad.

59 De Voorzitter: Tk zou nog willen opmerkes, dat Minister
Dijxhoorn nog in zijn brochure zegt:

»Generaal Reynders weet heel goed, dat mijn voorstel om in
Noordb_rabant een vertragend gevecht te voeren, werd ingegeven
dpor mijn wensch om in die provincie langduriger weerstand te
bieden dan in zijn oplossing mogelijk was; met andere woorden,
dat ik het tegenovergestelde wenschte van hetgeen hij mij thans
— na 6 jaren — in de schoenen tracht te schuiven.”

. Ook de heer Dijxhoorn meende, naar ik geloof, dat zijn opvatting
juist door strategische overwegingen werd bepaald.

A. Onmogelijk kan worden volgehouden, dat hij Brabant zou
willen verdedigen beter dan ik zou willen doen. Dat is toch niet in
overeenstemming te brengen met het feit, dat hij goedgekeurd heeft,
dat wij zonder strijd uit Brabant weggingen! Generaal Winkelman
had het IIIde legerkorps om den Bosch verzameld om op het eerste
sein terug te gaan binnen de vesting Holland, zonder vertragende ge-
vechten. ,Vertragende gevechten” is trouwens een oud begrip. U be-
grijpt toch, dat, wanneer men daar een detachement op de weg zet
en -daarachter een ander detachement en het één laat terugtrekken
achter het ander, dit een voortdurende terugtocht langs de weg geeft,
die bij absolute overmacht van de vijand in de lucht uitgesloten is.
Die stelling van de heer Dijxhoorn kan niet waar zijn.

60. De Voorzitter: Wij komen daarop bij het volgende hoofdstuk
nader terug. U blijft bij uw opvatting, dat het destijds al uw positieve
indruk is geweest?

A. Inderdaad, maar ik kan dat niet bewijzen. Mijn indruk.is, dat
het een zeer belangrijke rol heeft gespeeld.

61. De Voorzitter: U hebt een zeer uitvoerig schrijven, behelzende
uw ontslagaanvrage, ingediend bij H.M. de Koningin, met een zeer
uitvoerige motivering. Blijft u bij die motivering?

A. Ja. Ik heb het persoonlijk overhandigd aan de heer de Geer.
Toen hij dat las, zei hij: ,,Generaal, waarom dat lange verhaal? Dat
kunt u toch veel korter doen?” Ik antwoordde: Ik vind het nood-
zakelijk om het zo te doen. Daarop vroeg de heer de Geer: Maar wat
hebben die mobilisatieclubs en die andere dingen daarmee te maken?

Ik zei toen: U hebt mij zoveel aanwijzingen gegeven, dat ik nu gaarne
zelf zou willen bepalen op welke wijze ik mijn request aan H.M. de
Koningin zal indienen. Hij wilde het mij nog even laten overmaken!
U begrijpt mijn gevoel: ik wilde het gebeurde in de laatste periode
even vastleggen. Ik ben achteraf blij, dat ik dat gedaan heb. Dan
staat dat ten minste vast.

62. De Voorzitter: De hoofdreden van het vertrek van de opper-
bevelhebber is, zo neem ik aan, het krijgsbeleid geweest. Dat is toch
ook uw visie? Of denkt u er anders over?

A. Dat is als uitsluitende reden aangevoerd bij H.M. de Koningin,
maar daarom kan men zelf nog wel eens het gevoel hebben, dat er
andere overwegingen zijn geweest, die zeker ook meegewerkt hebben.
U zult wel bemerkt hebben, dat die quaestie van de mobilisatieclubs,
die op het laatste ogenblik weer naar voren kwam, de Regering ook
zeer hoog gezeten heeft. En van de quaestie van de toepassing van de
Oorlogswet, de afkondiging van de staat van oorlog of de staat van
beleg geldt precies hetzelfde. Ik weet niet of het u opgevallen is,
maar vrijwel op dezelfde datum, waarop die bespreking plaats had
— de bespreking van 29 December —, welke geéindigd is met de
mededeling van de Minister van Defensie aan H.M. de Koningin, dat
de opdracht, zoals deze nader opgevat ward — dat in elk geval in
de Grebbelinie een begin van tegenstand zou worden geboden —,
ongewijzigd kon blijven — enige dagen later gevolgd door een op-
dracht, die er niets meer mee gemeen had —, is mijn brief aan de
Minister uvitgegaan, de brief van 30 December, waarbij dat gentlemen’s
agreement werd opgezegd. Ik acht het mogelijk, dat dit op dat
ogenblik ook veel gewicht in de schaal heeft gelegd.

63. De Voorzitter: Er hebben ook andere motieven een rol ge-
speeld, maar de hoofdreden is het krijgsbeleid geweest.

A. Ja. Ik kan natuurlijk niet in de harten van de mensen kijken,
maar ik weet, dat de Minister dit hoog opgevat heeft. Over die
quaestie van de staat van beleg heeft Minister Gerbrandy zich ook
warm gemaakt. Daardoor is in de Ministerraad een zekere animo-
siteit ontstaan. Ik weet wel, dat, toen ik afscheid van Minister-Presi-
dent de Geer nam, ik heb gezegd: ik geloof niet, dat de reden in het
krijgsbeleid ligt, maar ergens anders. Hij antwoordde, dat dit niet
het geval was. Ik heb dat ook aan H.M. de Koningin, met wie ik een
lang onderhoud heb gehad, gezegd. Ik zeg dit alleen maar, omdat ik
toentertijd ook de indruk heb gehad, dat andere redenen zonder
twijfel sterk hebben medegewerkt.

64. De Voorzitter: U is waarschijnlijk niets bekend, waarom het
officiéle persbericht anders is gesteld dan het ontslagbesluit?

A. Neen.

65. De Voorzitter: Een belangrijke vraag is de volgende: is de
ongunstige uitslag van de oorlogvoering in de Meidagen in eerste
instantie dan wel in aanzienlijke mate te wijten aan het ingrijpen van
de Regering in het krijgsbeleid en aan het op het kritieke moment
aanstellen van een nieuwe opperbevelhebber? :

A. Ik heb dit een beetje anders in mijn brochure gezegd, maar ik
bedoelde het eigenlijk zo, dat in het algemeen natuurlijk de nederlaag
te wijten is geweest aan de slechte bewapening, de slechte oefening.
Daardoor kon de weerstand niet groot zijn, maar ik heb tevens
willen zeggen, dat ook wanneer wij de beste troepen van Europa
hadden gehad, doordat op het ogenblik, dat de parachutisten de toe-
gang tot de vesting Holland in handen hadden, Brabant ontruimd
werd, de uitslag van de oorlog niet anders zou zijn geweest. Met
iedere troep, hoe goed ook, zou de zaak zijn misgelopen. De pantser-
divisie, welke bij Venlo het land is binnengekomen, kon ten gevolge
van die ontruiming ongehinderd naar Rotterdam optrekken. Daar-
naast moet erkend worden, dat bij de verdediging van de Grebbelinie
— u hebt waarschijnlijk ook wel de uitgave van de generale staf,
die zojuist is verschenen, gelezen — ongeveer alle fouten gemaakt
zijn, die er gemaakt konden worden.

Dat is zeer slecht geweest. Dat zou onder mij ook gebeurd zijn.
Ik bedoel dit: 36 uur na het uitbreken van de oorlog is die pantser-
divisie bij Venlo over de grens gekomen en de duur van de oorlog
is verder bepaald door de tijd, die nodig is geweest voor die pantser-
divisie om ongehinderd naar Rotterdam te marcheren. Onze oorlog-
voering heeft geduurd 36 uur plus de tijd, die een pantserdivisie nodig
heeft om van Venlo ongehinderd naar Rotterdam te marcheren.

66. De Voorzitter: Daar staat tegenover de bedoeling van de
nieuwe opperbevelhebber, dat de Franse troepen de Moerdijk zouden
hernemen.



A. Neen, de Franse troepen, waarom door de nieuwe opperbevel-
hebber was gevraagd in zijn brief aan de gezant — ik had een heel
ander verzoek gedaan —, waren vier divisies voor hulp bij de ver-
dediging van de vesting Holland. Generaal Winkelman heeft inder-
daad om hulp voor het hernemen van de Moerdijk gevraagd, maar
dat was nadat hij het besluit nam uit Brabant te gaan. Om 7 uur
in de ochtend van de eerste oorlogsdag waren er geen Franse
troepen. Het teruggaan uit Brabant is gebeurd onafhankelijk van de
Fransen. Generaal Winkelman heeft later de Fransen gevraagd de
Moerdijk te hernemen, maar de Fransen zijn daar niet heengegaan.
Zij zijn voor een deel naar Zeeland gegaan om Antwerpen te be-
schermen en voor een deel naar Brabant om een gedeelte van hun
vooruitgeschoven stellingen te verdedigen.

67. De Voorzitter: Maar als u billijk wilt zijn tegenover de nieuwe
opperbevelhebber, moet u erkennen, dat het de bedoeling is geweest
het IIIde legerkorps terug te trekken om het stuk tussen de Grebbe-
stelling en het Z.0.-punt van de vesting Holland te verdedigen, omdat
er anders een open vak zou zijn.

A. Maar daarmee stond toch vast, dat men Brabant niet zou
verdedigen!

De Voorzitter: Niet in die mate.
A. Een ,symbolische verdediging”.

De Voorzitter: Wat de heer Dijxhoorn betwist.

A. Dat is niet te betwisten, wanneer men met zijn hoofdmacht
— de hele lichte divisie plus 2 divisies van het ITIde legerkorps —
op het eerste ogenblik teruggaat. Toen eenmaal die verrassing van
de parachutisten kwam, waarop niemand gerekend had — ik ook
niet — had gezegd moeten worden: En nu de Peel-raamstelling in.
Dat is mijn opvatting, maar ik begeer mijn opvolger niet aan te
vallen.

Het verhoor wordt geschorst en kort daarna weer voortgezet.

68. De Voorzitter: Wij zullen nu overgaan tot het volgende hoofd-
stuk, de aangelegenheden, samenhangende met de Oorlogswet.

Kunt u iets mededelen, waarom op 1 September 1939 de staat van
oorlog, bovendien nog met een zekere beperking, is ingesteld en niet
de staat van beleg?

A. Ik kan daarop alleen antwoorden, dat ik veel moeite heb
gedaan de staat van beleg afgekondigd te krijgen. Ik had er op
gerekend. Alle voorbereidingen waren daarvoor getroffen. Wanneer
de Oorlogswet van toepassing is, zijn met het militaire gezag volgens
het Koninklijk besluit, dat daarbij behoort, belast een groot aantal
.autoriteiten, de opperbevelhebber, de commandant van het veldleger,
de divisieccommandant en de kantonnementscommandant. Nu is het
natuurlijk niet mogelijk al die autoriteiten, hogere en lagere, dezelfde
bevoegdheden te geven. Eigenlijk hebben zij dat volgens de Oorlogs-
wet wel, maar de wijze, waarop de zaak geregeld werd, was deze,
dat de opperbevelhebber de toepassing van een aantal artikelen van
de Oorlogswet voor zich reserveerde. De censuur b.v. moest centraal
geregeld *vorden. Men kon niet iedere kantonnementscommandant
laten censureren. Die regeling lag dus klaar, Het Staatsblad met met
Koninklijk besluit lag gereed om uitgegeven te worden. De staat van
beleg zou worden afgekondigd bij het uitgaan van het telegram B.

Het was voor mij een grote teleurstelling, dat het niet gebeurde.
De gehele regeling verviel daardoor. Dat heeft natuurlijk zijn bezwaren
gehad. Tk heb er in mijn brochure verschillende genoemd, b.v. de
quaestie van de spionnage. Maar ik heb mij daartegen ten slotte
niet tot het uiterste verzet en daarin berust. In de vorige mobilisatie
is het ook niet gebeurd. Ik kreeg toen op een gegeven ogenblik bezoek
van de Minister — het kan ook telefonisch geweest zijn — en mij
werd gezegd: de Regering is wel bereid de staat van oorlog af te
kondigen, maar zij wil niet alle bevoegdheden, die daaruit voort-
vloeien, toekennen; voorlopig alleen deze, welke betreffen het vor-
deren van terrein voor oefeningen en aanleggen van verdedigings-
werken. Van mij werd verwacht, dat ik mij zou houden aan een
gentleman’s agreement, waarbij ik beloofde de anders bevosgdheden
niet te zullen uitoefenen, dan na voorafgaand overleg met de Rege-
ring. Ik heb daarvan berouw gehad. Ik had dat niet moeten doen,
maar wij zaten ten slotte midden in de mobilisatie en er heerste een
geweldige spanning. De mobilisatie was een ingewikkelde geschiedenis,

omdat het oorlogsleger niet op het vredesleger lijkt. Vrijwel algemeen
vreesde men, dat de mobilisatie zou mislukken, maar zij is wel gelukt.
Ik had toen de indruk, dat allen zo goed mogelij)k wilden samen-
werken om de zaak zo goed mogelijk te laten lopen.

Ik heb dus in die voorwaarde toegestemd, maar het was onjuist.
Wij kregen daardoor natuurlijk een onmogelijke toestand. Wanneer
de Regering dit openlijk had medegedeeld aan de burgerlijke auto-
riteiten en gezegd had: kijk eens, deze overeenkomst is door ons
getroffen, dus de bevoegdheden ten aanzien van het handhaven van
de openbare orde en rust gaan niet over op het militaire gezag, maar
blijven bij de burgerlijke autoriteiten, dan was er een meer regel-
matige toestand geweest.

Maar nu hadden wij de zonderlinge toestand, dat, terwijl het mili-
tair gezag verantwoordelijk was voor de openbare orde, de burge-

- meesters, die maatregelen verwachtten, wanneer die openbare orde

bedreigd werd, eenvoudig geen maatregelen zagen nemen door het
militair gezag, maar het zelf ook niet konden doen, omdat door de
staat van oorlog die bevoegdheden waren overgegaan op het militair
gezag. Er ontstond toen een onmogelijke, voor het militair gezag
niet te aanvaarden toestand. Zo gebeurde het, dat de burge-
meester van Amsterdam opbelde en zei: ,,De communisten willen
hier een vergadering houden, wij kunnen dat niet toestaan, het wordt
een bende, verbied die vergadering alstublieft”, waarop ik antwoord-
de: ,,Doe het zelf maar”, waarna hij weer zei: ,,Jk mag het niet doen”.
Het was een belachelijke toestand. Ik heb bovendien betoogd, dat
deze toestand niet in overeenstemming was met ’s lands wetten. Men
kan niet een wet van toepassing verklaren en meteen er bij zeggen:
voordat je de artikelen toepast, moet je mijn toestemming hebben.
Men kan toch niet zeggen: u kunt de Gemeentewet alleen toepassen,
wanneer u mij verlof vraagt. Dat is toch geen situatie!

69. De Voorzitter: De volgende vraag — er komt nog een groot
aantal — is deze: kunt u zich voorstellen, dat het pas opgetreden
Kabinet tot deze beslissing is gekomen op grond van de in de vorige
wereldoorlog opgedane ervaring ten aanzien van de verhouding tus-
sen de opperbevelhebber en het toenmalige Kabinet? Acht u het
mogelijk, dat het pas opgetreden Kabinet-de Geer, in tegenstelling tot
wat voorbereid was, nl. de onmiddellijke afkondiging van de staat
van beleg, tot die beperkte constructie is gekomen o.a. op grond van
de moeilijkheden, die in de vorige wereldoorlog inderdaad hebben
bestaan?

A. Dat weet ik natuurlijk niet. Intussen moet ik opmerken, dat,
ook al zouden er in de vorige wereldoorlog moeilijkheden in dit op-
zicht zijn geweest, de zaak nu toch veel en veel beter was voorbereid.
Er waren cursussen gehouden voor reserve-officieren-juristen, met
wie de toepassing van de Oorlogswet was besproken. Zij zouden toe-

gevgggd worden aan de verschillende commandanten, die het cezao
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moesten uitoefenen. Er was door de Commissie Oorlogswetten, onder
de jonge generaal van Voorst tot Voorst, een uitmuntend boekwerk
samengesteld, waarin de betekenis en de toepassing van ieder artikel
nauwkeurig waren aangegeven. De hele zaak was zeer zorgvuldig voor-
bereid. Dat was geschied met instemming van de chef van de generale
staf en de Minister van Defensie. Naar mijn mening had de Minister
van Defensie deze geschiedenis moeten voorkomen. Hij had dat in de
Ministerraad naar voren moeten brengen en hij had tegen de andere
Ministers moeten zeggen: Dat kan niet.

70. De Voorzitter: Dat was wel zijn persoonlijke opvatting. Hij
heeft zich echter neergelegd bij de mening van het Kabinet.

A. Als ik vrijuit mag spreken — ik neem aan, dat ik dat mag
doen —, dan zeg ik: de Minister had ten deze geen opvatting. Hij
wist er niets van, volgens mij. De Minister heeft zich voor deze
dingen nooit geinteresseerd.

De heer Algera: In zijn brochure staat, dat hij het betreurde.

A. Maar aan ,betreuren” heb ik toch niets! Maar bovendien
spreeckt de Minister in zijn antwoord alleen over de staat van beleg.
Hij zegt: wij wilden de staat van beleg niet in volle omvang toe-
passen om het Nederlandse volk, dat wilde ingrijpen, van het militair
gezag te besparen. Over die andere quaestie spreekt hij zich niet uit.
Door de afkondiging van de staat van oorlog had men zich al een
zekere beperking opgelegd. De staat van beleg gaat veel verder.
Alleen door de afkondiging van de staat van oorlog was men al
een heel eind teruggekomen op de gevolgen van de afkondiging van
de staat van beleg, maar nu ging men ook nog met de staat van
oorlog op onwettige wijze omspringen.



71. De Voorzitter: Over het feit, dat de staat van beleg niet is
afgekondigd, zou ik nog dit willen opmerken. Het is psychologisch
misschien verklaarbaar, dat het Kabinet, gezien de bekende moeilijk-
heden van 1914—1918 tijdens het Kabinet-Cort van der Linden en
ook het nieuwe Kabinet van 1918, toen men min of meer bevreesd
was, dat het militaire gezag een staat in de staat zou worden, ge-
dacht heeft: dat moeten wij nu voorkomen.

A. Dat kan natuurlijk het geval geweest zijn, maar daartegen
waren maatregelen genomen. Ik heb mij ten slotte neergelegd bij het
niet afkondigen van de staat van beleg, maar niet bij de scheve
manier, waarop de staat van oorlog werd toegepast.

72. De Voorzitter: Dan de quaestie, dat Minister Dijxhoorn niet
op de hoogte van deze zaken zou zijn geweest.

A. Generaal Carstens zegt in zijn gedenkschriften: hij wist van
niets. Daar waren speciale mensen mede belast en dat was alles al
afgewerkt voordat Minister Dijxhoorn kwam.

73. De Voorzitter: U stelde het als normaal, dat, gegeven de
staat van oorlog, die afgekondigd was, bepaalde bevoegdheden u
niet krachtens onderlinge afspraak mochten worden onthouden.

A. Ja.

74. De Voorzitter: Hebt u nog iets op te merken over de redenen
van de voorgenomen wijziging van de Qorlogswet?

A. Tk heb over die wijziging van de Oorlogswet dadelijk het
oordeel van de commissie-Oorlogswet gevraagd, die daarvan natuur-
liik een speciale studie had gemaakt en er meer van wist dan ik zelf.
Deze commissie stond er volkomen afwijzend tegenover en achtte
dit onaanvaardbaar. Daarmede heb ik mij verenigd. Hebt u het
oordeel van de Raad van State over deze wet niet gelezen? Dat was
zeer afwijzend, ja vernietigend. Ik zou hierbij nog dit willen op-
merken, dat het Besluit bijzonder militair gezag, dat in Engeland is
samengesteld en bestemd was om in werking te treden na de be-
vrijding, wanneer ons land niet meer bezet zou zijn, verre uitgaat
boven hetgeen wij hadden zelfs bij de staat van beleg. Daarbij gaf
de Regering de bestuursbevoegdheden over aan het militaire gezag.

75. De Voorzitter: Daarop is dan achteraf ook voldoende critiek
uitgeoefend! ’

A. Inderdaad. Men was bevreesd om te grote bevoegdheden in
handen van het militaire gezag te leggen. Minister van Boeyen heeft
zelfs gezegd: dat kunnen wij niet doen; dat gaat veel te ver. Dan zou
de opperbevelhebber zich met de gemeentelijke verordeningen kunnen
bemoeien en b.v. het uitbreidingsplan van Amsterdam kunnen vast-
stellen.

De voorgenomen wijziging is inderdaad het gevolg geweest van de
omstandigheid, dat de Regering de bevoegdheden van de Oorlogswet
niet aan het militaire gezag wilde toevertrouwen, maar aan het burger-
lijke gezag wilde laten. Dat ging uit van het Departement van Justitie.
Speciaal de heer Hooykaas was daar de drijvende kracht. Merkwaar-
dig is, dat die wijzigingen zijn ontworpen op het Departement van
Justitie, terwijl art. 195 van de Grondwet voorkomt onder hoofdstuk
VIII, het hoofdstuk van de Defensie. Men zou zeggen, dat het Depar-
tement van Defensie zich daarmede zou moeten belasten en niet het
Departement van Justitie.

Dat wijst er toch op, dat niet in de eerste plaats rekening zou wor-
den gehouden met de belangen van Defensie.

76. De heer Algera: Het Kabinet was natuurlijk niet verplicht,
u een motivering te geven van deze gang van zaken, maar ik kan mij
indenken, dat in het dagelijks verkeer tussen Kabinet en opperbevel-
hebber dat toch geschied is. Is tegenover u nooit het motief genoemd,
waarom het Kabinet dat standpunt innam?

A. Neen. Ik heb alleen een onderhoud gehad met de Minister van
Defensie, die mij zei: Doe het nu maar, het komt wel in orde.

77. De heer Algera: Hebben daarover geen besprekingen plaats
gehad en is zo maar tegen u gezegd: dat is het standpunt?

A. Ik ben door de Minister van Defensie overreed om dat te aan-
vaarden.

78. De heer Algera: Overreed?
A. M.i wel

79. De heer Algera: Maar dan toch met gebruikmaking van
motieven. .

A. Neen. De Minister heeft mij gezegd: Ze willen dat niet, maar
accepteer dit nu maar voorlopig, dan kunt u ten minste uw gang
gaan. Wij moesten verdedigingswerken aanleggen en oefenterreinen
hebben. Hierover is ook geen correspondentie gevoerd.

80. De Voorzitter: U was in die tijd natuurlijk overbezet.

A. Natuurlijk. Dat is de enige verontschuldiging, die ik wil aan-
voeren. Overigens wil ik mij niet verontschuldigen.

81. De Voorzitter: Is het verzoek van u — ik neem aan, dat u dat
gedaan hebt — om art. 12 van de Oorlogswet te mogen toepassen —
dat gaat over de inschakeling van de bevolking bij militaire werk-
zaamheden — nimmer beantwoord?

A. Neen.
82. De Voorzitter: Noch schriftelijk, noch mondeling?

A. Noch schriftelijk, noch mondeling. Dat artikel schrijft voor,
dat overleg moet worden gepleegd met de burgerlijke autoriteiten
omtrent de door de burgerbevolking te verlenen hulp bij militaire
werkzaamheden. Ik had een circulaire laten schrijven voor alle 1100
burgemeesters, waarin ik het overleg met hen opende omtrent de
voorwaarden, waaronder het zou gebeuren. Ik had daarin een voor-
stel gedaan en hun gevraagd, of zij daarmede akkoord konden gaan.
Ik had dus uitgebreide voorzorgsmaatregelen genomen, zodat ik, wan-
neer ik antwoord kreeg, meteen mijn gang kon gaan. Ik had daarbij
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83. De Voorzitter: Was dit een van de artikelen, die vielen onder
de restrictie?

A. Er waren vier artikelen, die ik wel mocht toepassen, maar dit
artikel viel onder de restrictie.

84. De Voorzitter: Was de toepassing van dat artikel volgens u
noodzakelijk?

A. Ja. De oefening van de troep heeft onder dat pionierswerk
verschrikkelijk geleden.

85. De Voorzitter: Heeft het feit, dat de staat van beleg niet af-
gekondigd was, moeilijkheden opgeleverd ten aanzien van de censuur
op de post, toegezonden aan gemobiliseerden en burgers? B.v. ten
aanzien van nationaal-socialistische lectuur?

A. Ja, zonder enige twijfel. Later hebben wij er een mouw aan
gepast. Toen was de staat van beleg afgekondigd voor bepaalde ge-
meenten en daaronder viel Zeist, waar het veldpostkantoor van het
veldleger was gevestigd. Wanneer een bundel blijkbaar ongeschikte
lectuur werd verzonden, werden wij opgebeld door het hoofdveld-
postkantoor en werd gezegd: Er is weer zoiets. En dan zeiden wij:
stuur het maar over Zeist, dan kunnen ze het daar openmaken, hier
mag het niet.

86. De Voorzitter: Heeft het ontbreken van de staat van beleg
gevolgen gehad met het oog op landverraad, spionnage, enz.?

A. Er zijn kaarten buitgemaakt, waarop alle verdedigingswerken,
versperringen en wat er verder maar te spionneren viel waren aan-
gegeven, bijgewerkt tot 15 Maart 1940. Later is mij gezegd, dat men
oorspronkelijk van plan was geweest de aanval op de Grebbe meer
noordelijk te doen, maar een persoonlijke verkenning door de com-

- mandant, die met de aanval was belast, heeft hem doen besluiten bij

de Grebbe aan te vallen, omdat daar de verdediging zwakker was.

87. De heer Algera: U hebt gezegd, dat bepaalde poststukkea via
Zeist werden verstuurd. Heeft dat veel effect gehad?

A. Er werd voortdurend communistische en socialistische lectuur
verspreid. Ik herinner mij de gevallen niet meer precies.

88. De heer Algera: Zijn door deze situatie spionnage en land-
verraad openbaar geworden?

A. Zoals ik zei: er zijn kaarten buitgemaakt met verdedigings-
werken, stellingen, vliegvelden, enz.



De Voorzitter: Dat was na uw aftreden. .

A. In de oorlog is gebleken, dat dat gebeurd is. Ik zou in dit
verband dit nog willen opmerken: toevallig zag ik dezer dagen gene-
raal van Munnikrede, oud-lid van het hoog militair gerechtshof, hij
vertelde mij, dat voor het gerechtshof het geval was behandeld van
een zekere majoor Weber. Deze had een weg langs een stelling afge-
sioten en gezegd: hier komt niemand door, maar de arbeiders, die
over die weg moesten, hebben zich daarover beklaagd. Er is proces-
verbaal opgemaakt tegen de majoor en er is nog 14 dagen tegen hem
gegist. Het gerechtshof besliste, dat hij wel is waar niet het recht had
gehad om die weg af te sluiten, maar sprak hem vrij. Een ander ge-
val: doordat slechts de staat van oorlog was afgekondigd, had ik
niet het recht om het verkeer te regelen. Zo gauw gevaar dreigde,
gebeurde dat wel. Wegen werden dan met hindernissen afgesloten, het
verkeer omgelegd, enz. De bruggen over de IJssel werden maar één-
maal in de 3 uur opengesteld en weer gesloten. Er hebben zich ge-
vallen voorgedaan, dat schildwachten geschoten hebben ‘op mensen,
die hun aanwijzingen niet opvolgden. Daar zijn doden bij gevallen.
Wanneer de mensen het geweten hadden en een eis tot schadevergoe-
ding hadden ingesteld, dan weet ik nog niet wat er met mij of althans
met de commandant gebeurd zou zijn. Maar je kon toch de zaak
maar niet laten lopen! Er moest toch waakzaamheid betracht worden.

89. De heer Korthals: Ik zou willen vragen, of u zoudt kunnen
concretiseren door wie en waar kaarten zijn buitgemaakt.

A. Ik heb zoéven al gezegd: het komt voor in het verslag van de
militaire medewerker van ,)De Maasbode”. Iemand, die er veel van
weet, is de tegenwoordige Minister van Oorlog. Fruyt van Hertog
zegt er ook iets over:

,,C. V. heeft, toen hij na de terugtocht zich met zijn staf ge-
installeerd had op mijn stafkwartier te Gouda, mij een op een
Duits officier buitgemaakte stafkaart van het terrein der
Grebbelinie getoond, waarop tot in details alle verdedigingswer-
ken waren ,,gedrukt” met aangifte van de toestand van afwerking
op 15 Maart 1940.”

De voormalige commandant van het veldleger weet het dus ook
wel. Hij heeft die kaart laten zien.en de overste Fiévez, de tegen-
woordige Minister, die toen behoorde tot de staf van de comman-
dant veldleger, heeft mij ook meegedeeld, dat hij die kaart gezien
heeft.

90. De heer Algera: Was dat ook mogelijk geweest bij de staat van
beleg?

A. Dan hadden wij ten minste spionnage kunnen tegengaan. Nu
konden wij er niets tegen doen. Dan hadden wij bepaalde terreinen
kunnen verbieden, bepaalde personen kunnen uitwijzen en correspon-
dentie kunnen openmaken.

91. De heer Korthals: Weet u ons een aanwijzing te geyen in we}ke
richting wij moeten zoeken, wanneer wij willen weten wie de Duitse
commandant was, die de Grebbelinie geinspecteerd heeft?

A. Daarvan zal wel op de hoogte zijn de generaal van Hilten,
de chef van de krijgsgeschiedkundige afdeling van de generale staf.

92. De Voorzitter: U kunt waarschijnlijk ook vermoeden, waarom
op 19 April 1940 eindelijk de staat van beleg is ingevoerd?

A. Omdat er een onhoudbare toestand was ontstaan. Er werd
sterk op aangedrongen. Daarom is indertijd ook gezegd: Dan maar
voor het gebied van de stellingen.

93. De Voorzitter: U stelt in uw brochure, dat de ondercomman-
danten uw standpunt volmaakt deelden.

A. Ik meen, dat ik dat in mijn brochure alleen gezegd heb ten
aanzien van de mobilisatieclubs. Intussen geloof ik wel, dat zij ook
ten opzichte van deze quaestie mijn standpunt volkomen deelden.

94. De Voorzitter: Op blz. 18 van uw eerste brochure zegt u:

»Naar mijne meening heeft de Minister zich hier, evenals bij
het vraagstuk van de toepassing van de Oorlogswet, ,,aan de ver-
keerde kant van de tafel geplaatst.” ”

A. Ja, ik had in het algemeen meer steun van de Minister ver-
wacht. Wij hadden nu eenmaal een Minister-President, die het leger
een volkomen overbodig instrument vond, die lichtelijk anti-militarist
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was en voor het leger dus heel weinig voelde. Er zaten bovendien
een paar sociaal-democraten in het Kabinet, die ook niet veel voor
het leger voelden. Het was alleen mogelijk geweest tot een bevredi-
gende toestand te komen, als de Minister zich een man getoond
had. Daar moest ik het van hebben.

95. De Voorzitter: Kunt u mededelen, wat het verloop is geweest
van de bespreking, gehouden enkele dagen na de opdracht van
7 Januari, tussen de Minister-President en de Ministers van Defensie
en van Buitenlandse Zaken met u, ten aanzien van een inperking
van de bevoegdheden van het militaire gezag? Daarover schijnt bij
die gelegenheid ook gesproken te zijn. Of herinnert u zich daarover
niets bijzonders?

A. Ik herinner mij alleen, dat toen is gesproken over de mobili-
satieclubs. :

96. De Voorzitter: Dat is geweest na 7 Januari. Toen is o.a. het
punt van de inperking van de bevoegdheden van het militaire gezag
besproken.

A. Het was toen langzamerhand zo geworden, dat ik dacht: nu
wordt het mij te bar, nu moet het maar buigen of barsten; dit betrof
ook de inperking van de bevoegdheden van het militaire gezag; be-
paald genoemd is dit, naar ik meen, niet.

De Voorzitter: Wij zijn thans door het hoofdstuk van de Oorlogs-
wet heen. Ik stel thans voor de bijeenkomst voor een kwartier te
schorsen.

Het verhoor wordt geschorst en kort daarna hervat.

97. De Voorzitter: Wij komen nu tot de quaestie van de mobili-
satieclubs. Was er met het opperbevel overleg gepleegd voor de toe-
zegging in de Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer betref-
fende de begroting voor 1940 ten aanzien van de mobilisatieclubs,
bij brief van 28 November 1939 aan het opperbevel medegedeeld?

A. Neen, er is geen overleg over gepleegd.

98. De Voorzitter: Is u soms bekend, sinds wanneer de Minister
van Defensie in contact is geweest met de commissie uit de S.D.A.P.?

A. Uit het antwoord van de Minister is gebleken, dat hij wilde
rekening houden met mijn wensen. Dat moet dus geweest zijn na
mijn brief van 6 December.

99. De Voorzitter: Toen u uw brief van 8 November geschreven
hebt over de militaire tehuizen, was u toen iets bekend over de plan-
nen ten aanzien van de mobilisatieclubs?

A. Neen, er werden toen hier en daar localiteiten opengesteld
door de moderne arbeidersbeweging voor de dienstplichtigen als mili-
taire tehuizen. Die brief over de militaire tehuizen was om verschil-
lende redenen geschreven. Aan de ene kant, zoals ik in mijn ant-
woord gezegd heb, omdat verkeerde gelegenheden zich sierden met
de naam ,militair tehuis”. Dat kwam in Amsterdam en Rotterdam
o.a. voor en dat was ongewenst. Aan de andere kant, omdat ik min
of meer gewaarschuwd werd, dat verschillende localiteiten door par-
ticulieren werden geopend, o.a. vanwege de moderne arbeidersbe-
weging.

Daarbij kwam ook, dat in bepaalde kantonnementen, vooral in
Brabant, waar het IIIde legerkorps lag, de onderdelen bijna uitsluitend
uit R.-K. militairen bestonden. Daar was dan wel een militair tehuis
voor de Rooms-Katholieken ingericht vanwege de aalmoezenier,
maar b.v. niet voor de mensen, dic Hervormd waren. Ik vond het
nodig, dat die jongens daar niet rondliepen, maar ook gelegenheid
moesten krijgen een militair tehuis te bezoeken. Met het oog daarop
heb ik, in overleg met de veldprediker in algemene dienst en de
hoofdaalmoezenier, gezegd: de militaire tehuizen moeten voor ieder
toegankelijk zijn, het moet niet zo zijn, dat een gedeelte van de in zo’n
kantonnement gelegerde militairen gelegenheid heeft om naar een
militair tehuis te gaan, terwijl de anderen rondlopen. Dat was de
opzet. Als ik mij goed herinner, was het mij toen wel bekend, dat ver-
schillende particuliere verenigingen en instellingen, ik meen o.a. de
Koninklijke, ook militaire tehuizen hadden ingericht. In het algemeen
vond ik het nodig op een gegeven ogenblik enige richtlijnen vast te
stellen omtrent de aard van de genoegens, die de mensen aangeboden
werden. Dat betrof o.m. de aard van de lectuur. Daarop had betrek-
king mijn brief van 8 November. Toen was er nog geen quaestie van
mobilisatieclubs.



100. De Voorzitter: Was naar uw mening het Reglement van No-
vember 1939 van de mobilisatieclubs in strijd met de brief van
6 Decmber 1939, door u gericht-aan de ondercommandanten?

A. Naar mijn mening wel.

101. De Voorzitter: Speciaal ten aanzien van de quaestie: geen
politiek in het leger?

A. Ja. Bovendien had ik er bezwaar tegen, dat die mobilisatie-
clubs gedirigeerd zouden worden door een centrale commissie, waar-
door er tussen de militaire chefs en hun ondergeschikten een instantie
geschapen werd, die in de vorige mobilisatie veel nadeel heeft ge-
daan. De ondergeschikten komen dan met hun klachten en bezwaren
bij zo’n centrale commissie en deze gaat rechtstreeks naar de Minister.
Dat is een toestand, die voor de commandanten zeer moeilijk wordt.
Dat vond ik geen juiste toestand.

102. De Voorzitter: Dus de mobilisatieclubs, .zoals zij oorspron-
kelijk in de laatste maanden van 1939 waren opgezet, schiepen naar
uw mening inderdaad tot op zekere hoogte een instantie tussen de
gemobiliseerden en hun hiérarchieke chefs?

A. Ja.

103. De Voorzitter: Waren zij dus naar uw mening uit krijgs-
tuchtelijk oogpunt onaanvaardbaar?

A. Ja.

104. De Voorzitter: Is het niet mogelijk, dat uw standpunt ook
enigermate is beinvloed of bepaald door de gebeurtenissen van 1918?

A. Zonder twijfel. Juist dat beschouwde ik als een waarschuwend
voorbeeld. Ik wilde niet op een gegeven ogenblik in dezelfde toestand
geraken, dat eigenlijk de mobilisatieclubs langzamerhand overgingen
in soldatenraden.

105. De Voorzitter: Is u bekend, of de Minister van Defensie al
zijn goedkeuring gehecht had aan het Reglement van November
1939 van de centrale commissie, voordat het gezonden werd naar de
kantonnementscommandanten?

A. Ja, want in de brief, die de kantonnementscommandanten
kregen, stond vermeld, dat het reglement bereids door de Minister
van Defensie was goedgekeurd.

106. De Voorzitter: Over die goedkeuring was met u geen over-
leg gepleegd?

A. Daarover was met mij inderdaad geen overleg gepleegd.

107. De Voorzitter: Had de centrale commissie reeds contact met
de dienstplichtigen gezocht, voordat zij overleg pleegde met de
Minister?

A. Ja, want de aanleiding voor mijn brief van 6 December was
eensdeels de brief van de Minister van 28 November, waarin hij
mededeelde, dat de brief van 8 November herziening behoefde —
welke brief overigens betrekking had niet op de mobilisatieclubs,
maar op de militaire tehuizen; ik heb daartussen altijd onderscheid
gemaakt —, maar bovendien omdat mij toen berichten bereikten, dat
een circulaire werd rondgezonden bij de troepen, waarin geanimeerd
werd tot oprichting van mobilisatieclubs, en die clubs hadden, zoals
in de circulaire ook stond, een zeer beslist politiek karakter., Daarin
werd zelfs gesproken over het indienen van klachten en het be-
handelen van klachten en er werd ook sterk de nadruk op gelegd,
dat op die manier propaganda kon worden gemaakt voor een be-
paalde politieke partij. De heer de Savornin Lohman, lid van de
Eerste Kamer, die daarvoor bij mij is geweest, heeft in de Eerste
Kamer enkele van die dingen aangehaald. Als u de Handelingen van
de FEerste Kamer naslaat, kunt u dat vinden. Daarin komt het
propagandistische karakter op duidelijke wijze naar voren.

108. De Voorzitter: Wij hebben het een paar keer gehad over
besprekingen met de Ministers enkele dagen na 7 Januari. Kunt u
zich herinneren of toen over de politick in de weermacht ge-
sproken is?

A. Ik kreeg toen de indruk, dat de Minister een aantal grieven
tegen mij wenste naar voren te brengen. Hij heeft mij, wat hij noemde,
mijn starre.houding tegenover de mobilisatieclubs verweten, omdar
ik het hem daardoor moeilijk maakte tegenover zijn sociaal-demo-
cratische ambtgenoten.
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109. De Voorzitter: Zijn er geen andere punten op dit terrein?
A. Neen.

110. De Voorzitter: U hebt toen, op 12 Januari, een nogal
positieve brief doen uitgaan, waarover u zelf hebt geschreven in uw
brochure en waarbij u geconstateerd hebt, dat er toen een streep
onder de zaak is gezet.

A. De Minister had ieder overleg met mij vermeden en mij voor
het feit gesteld, dat hij die mobilisatieclubs goedkeurde. De Minister
had met de heer Vorrink daarover gesproken en hij had gezegd,
dat hij Vorrink in zijn zak had, iets waarover ik mijn twijfel heb
uitgesproken.

111. De Voorzitter: Maar deze brief van u was, gezien het stand-
punt van de Regering, zoals zij dat tot uiting had doen komen in de
Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer, toch niet helemaal
juist te achten,

LY
A. Dat wil zeggen, ik had geen hoop meer, dat de Regering er
nog op terug zou komen, en ik heb gemeend mijn standpunt te moeten
handhaven en op gevaar af de consequenties er van te moeten aan-
vaarden, heb ik die brief doen uitgaan. Ik meende geen ander stand-
punt te mogen innemen.

112. De Voorzitter: Naar uw mening behoort het dus tot de
bevoegdheid van het opperbevel om te beslissen over eventuele
toelaatbaarheid van die mobilisatieclubs?

A. Zonder twijfel. Ik was verantwoordelijk voor de krijgstucht
in het leger.

113. De Voorzitter: Hebt u in verband met dat hoofdstuk over
de mobilisatieclubs nog iets mede te delen? '

A. Neen, Mijnheer de Voorzitter!

114. De Voorzitter: Dan kunnen wij nu overgaan tot wat wel het
voornaamste is: het krijgsbeleid en de appreciatie van verschillende
personen van dat krijgsbeleid.

Welke waren de voornaamste geschilpunten bij de bespreking,
voorafgaande aan de opdracht van 9 September 1939?

A. Het is goed, de zaak even precies te stellen. De Minister is
toen begonnen met als zijn standpunt kenbaar te maken — een
standpunt, dat hij, naar hij zei, altijd had ingenomen —, dat wij ons
moesten beperken tot de verdediging van de vesting Holland. Ik heb
toen gezegd: Ik ben het er mee eens, dat dat ten slotte de eindphase
moet zijn, dat wij ons ten slotte in de vesting Holland moeten terug-
trekken en daar zo lang mogelijk tegenstand moeten bieden, maar
naar mijn mening is het nodig, dat daaraan voorafgaat een verdedi-
ging van de Grebbelinie, omdat ik anders onmogelijk de tijd heb om
de inundaties voor de vesting Holland te stellen en de daaraan vooraf-
gaande evacuatie van de burgerbevolking en het vee tot stand te
brengen; daarvoor is tijd nodig en die tijd moet ik winnen. Boven-
dien heb ik er de aandacht op gevestigd, dat, wanneer wij de Grebbe-
linie zouden ontruimen, de Peel-Raamstelling in de lucht zou komen
te hangen en dat wij deze niet prijs mochten geven, omdat wij moes-
ten voldoen aan onze internationale verplichting: het tegengaan van
een doortocht, naar de mate van onze krachten, van vijandelijke
troepen, door ons land.

Vooral over dat laatste is nogal lang gesproken, omdat ik de indruk
had, dat de Regering daaraan minder waarde hechtte. Ik heb toen
aangehaald de geschiedenis van Belgi€ en heb gezegd, te recht of ten
onrechte, dat Belgié het herkrijgen van zijn volledige onafhankelijk-
heid na de vorige oorlog o.a. te danken had aan het feit, dat het
inderdaad zijn internationale plicht, het tegengaan van de doortocht
van vijandelijke troepen, zeer ernstig had opgevat.

Ten slotte heb ik gezegd, dat ik meende dat naar voren te moeten
brengen, maar dat ik begreep, dat de quaestie, of wij al of niet aan
onze internationale verplichtingen zouden voldoen, in de eerste plaats
Regeringszaak was; dat het hier geen strategische, maar min of meer
politieke overwegingen betrof en dat, wanneer de Regering mij als
het ware vrijstelde van die plicht, ik bereid was inderdaad binnen de
vesting Holland terug te gaan, maar dat daaraan dan onvoorwaar-
delijk verbonden zou zijn een onmiddellijk stellen van de inundaties.
Dat hing samen en dat zou de consequentie zijn. Die consequentie
heeft de Regering niet aanvaard.



115. De Voorzitter: In verband met de quaestie van de neutrali-
teitshandhaving met betrekking tot de Peel-Raamstelling zou ik even
op het volgende willen wijzen. Het zal u waarschijnlijk bekend zijn,
dat de generaal van Voorst tot Voorst, de latere chef staf, over de
neutraliteitshandhaving ook iets gepubliceerd heeft. Daarin zegt hij,
dat twee opvattingen mogelijk zijn.

De eerste is meer uw opvatting, terwijl de tweede een andere opvat-
ting is, nl. dat bij een niet-incidentele schending van de neutraliteit
op grote schaal de oorlogstoestand intreedt, dat het dan dus automa-
tisch oorlog is, dat er dan dus van ,neutraliteit” geen sprake meer is
en dus evenmin van ,,neutraliteitshandhaving”. Dat is een opvatting,
die naar mijn mening toch wel verdedigd kan worden.

A. Ik ben van mening, dat, wanneer wij een internationale plicht
hebben om iedere doortocht tegen te gaan, het nooit juist kan zijn
geen tegenstand te bieden. Dat vind ik een spitsvondigheid. Wanneer
‘het oorlogsrecht voorschrijft, dat een doortocht van vreemde troepen
moet worden belet, dan kan ik het onmogelijk juist achten, dat men
op het ogenblik, dat dit voorschrift van kracht wordt, zegt: wij doen
dat niet, .

116. De Voorzitter: De bedoeling is, dat men die verplichting heeft,
indien men verder neutraal zou kunnen blijven. Maar als men er toe
overgaat, naar aanleiding van.die inbreuk 100 pct. partij te kiezen
en wanneer men in de bondgenootschappelijke oorlogvoering wordt
ingeschakeld, dan kan men met recht beweren, dat wat het zwaarste
is het zwaarste moet wegen!

Dan zou men van het standpunt uit kunnen gaan, dat een
gemeenschappelijke oorlogvoering meer belang heeft bij een hard-
nekkige verdediging van de vesting Holland.

A. Ik zou in dit verband hierop de aandacht willen vestigen.
Er lag bij onze gezanten een brief, waarin onze wensen kenbaar
werden gemaakt. Die brief is in mijn tijd opgesteld. Daarin
werd steun gevraagd bij de verdediging van Brabant. Ik wist,
dat generaal Gamelin met ongeveer 4 divisies naar ons land zou
oprukken. Mijn verzoek was toen om met 1 of 2 snelle divisies
ons te steunen bij de verdediging van de Peel-Raamstelling. Deze
achtte ik sterk genoeg om de eerste stoot op te vangen, maar
wij hadden niet voldoende reserves om het lang te kunnen
volhouden. Ik heb dus voorgesteld 1 of 2 snelle divisies te sturen ter
versterking van de Peel-Raamstelling en de andere meer achterwaarts
op te stellen in de driehoek Tilburg—Breda—Antwerpen om, wan-
neer de Peel-Raamstelling mocht worden omvat, tegen die omvatting
in de linker flank te kunnen aanvallen. Wanneer er eventueel zou
worden doorgestoten in' de richting Antwerpen, dan zou men de
vijand in de rechter flank kunnen aanvallen. Mijn opvolger echter
heeft aan generaal Gamelin versterking gevraagd voor de vesting
Holland, maar het antwoord was: Van versterkingen voor de vesting
Holland kan geen sprake zijn. Ik leid daaruit af, dat verdediging
van de vesting Holland door de bondgenoot niet zo zou worden ge-
apprecieerd. Men had geen troepen over voor de vesting Holland,
wel voor Brabant.

117. De heer Algera: Het zou misschien aanbeveling verdienen,
wanneer getuige zou kunnen mededelen, wat hij wist van generaal
Gamelin, niet alleen wat betreft de sterkte van de troepen, maar ook
wat betreft de doelstelling.

A. Generaal Gamelin heeft slechts doen mededelen, dat hij
4 divisies gereed had staan om ons te hulp te komen. Er is niet verder
over gesproken, omdat ik geen onderhandelingen mocht voeren
met vreemde generale staven. Dat was het standpunt van onze
Regering met het oog op onze neutraliteit.

118. De heer Algera: Is dat een persoonlijk onderhoud geweest
tussen u en generaal Gamelin?

A. Daarin zou ik nooit toegestemd hebben. Er deed zich een
toevallige omstandigheid voor. Generaal van Oorschot toen
kolonel — was in Parijs om verband op te nemen met de Franse
Inlichtingendienst. Hij was het hoofd van onze Inlichtingendienst
en dikwijls werden gegevens uitgewisseld. Generaal Gamelin heeft
blijkbaar van zijn aanwezigheid gehoord, heeft hem bij zich laten
komen en heeft hem verzocht het zo&ven vermelde aan mij mede
te delen.

De Voorzitter: Ik geloof, dat de eerste vraag hiermede voldoende
is toegelicht.

A. Dat standpunt, zoals dat nu door de generaal van Voorst tot
Voorst en de heer Dijxhoorn naar voren is gebracht, is bij die be-

12

spreking niet ter sprake gekomen. De heer Dijxhoorn heeft mij bij
die bespreking gezegd: wanneer wij in de vesting Holland teruggaan
en de Peel-Raamstelling prijsgeven, kunt u altijd nog een vertragend
gevecht voeren. Daarvoor voelde ik weinig.

Als het nu alleen maar was gegaan over de vraag of de heer
Dijxhoorn een betere methode had gevonden dan ik, dan kan ik
mij niet voorstellen, waarom ik dat hele betoog heb moeten houden
over de wijze, waarop Belgi€ in de vorige oorlog was opgetreden, en
over de gevolgen, die een te geringe tegenstand later zou kunnen
hebben, wanneer eenmaal de vrede getekend zou zijn. Het was ook
niet zo. De zaak was eenvoudig, dat de Regering op het standpunt
stond — dat bleek mij duidelijk uit de uitdrukking van Minister
de Geer — van ,een symbolische verdediging”. Ik word in die op-
vatting gesteund door het feit, dat de Minister later er in heeft toe-
gestemd, dat, nadat eerst een oefening was gehouden in het teruggaan,

. de groepen van het IlIde legerkorps alle om den Bosch verzameld

werden om in één ruk terug te gaan binnen de vesting Holland.
Toen was er dus helemaal geen quaestie van een vertragend gevecht.

119. De Voorzitter: Dat gold voor 1/3 van de troepen niet.

A. Ik had in Brabant de lichte divisie, de z.g. Peeldivisie — een
samenraapsel van detachementen, die van de zuidgrens waren terug-
gehaald, een geimproviseerd geheel —, en het ITIde legerkorps en van
dat IIIde legerkorps werd per regiment — dus per 3 bataljons —
1 bataljon achtergelaten.

De Voorzitter: Daarom zei ik: 1/3.

A. Van het IlIde le
ook terug.

Ik mag hierbij misschien nog een korte toelichting geven.

In het noorden, waar de vijand doorgebroken is, was de Peel-Raam-
stelling niet bezet. Die was daar helemaal ontbloot. De bataljons,
die achtergebleven zijn, hebben niet in de Peel-Raamstelling gezeten,
maar langs het defensickanaal. De Peel-Raamstelling was een zeer
behoorlijk voorbereide stelling, met sterke prikkeldraad- en mijn-
versperringen.

Op bepaalde, hier en daar vrij grote afstanden daarv6ér was dat
defensiekanaal gegraven, een anti-tankgracht. Dat kanaal was niet
door ons gegraven. Het werd gegraven voor afwateringsdoeleinden
door de provinciale waterstaat. Wij hebben daarmee verbinding opge-
nomen en hebben gedaan weten te krijgen, dat wij enigszins het
profiel en het beloop van het kanaal mochten aangeven. Ook daar
waren prikkeldraadversperringen aangebracht. Later zijn er kaze-
matten gebouwd. Zij zijn alleen bezet geweest. Toen die pantsertrein
van de Duitsers, van uit Venlo komende, was doorgebroken, kwam
hij in de rug van de bezetting van die tankgracht. Er is een regiment
motorrijders aangewezen om de vijand te verjagen, maar zij zijn
gestrand op de prikkeldraadversperringen van de eigenlijke stelling,
waar de Duitsers voor zaten.

120. De heer Algera: Kan getuige ook mededelen, wanneer het
onderhoud van generaal Gamelin met van Qorschot heeft plaats
gehad?

A. Ik heb dat aan van Oorschot laten vragen door van de
Plassche. Het antwoord luidde: ik meen, dat het in 1937 heeft plaats
gehad, maar in ieder geval niet na 1938, want ik herinner mij, dat
van Qorschot was teruggekeerd te zamen met de Franse militaire
attaché I'Espinasse de Fonsegrine en die is in 1938 weggegaan. Dat
herinner ik mij daarom zo goed, omdat hij in Bouillon een auto-
ongeluk heeft gehad. Hij heeft daar een jongen doodgereden en dat
gaf natuurlijk nogal opschudding. Het was een beetje onpleizierig,
dat hij daarin betrokken was, maar de zaak is gesust en niet vervolgd.
Daarom weet ik, dat het toen is geweest, uiterlijk in 1938.

121. De Voorzitter: Is de quaestie, of de Peel-Raamstelling in ver-
band met onze neutraliteit al of niet sterk moest worden verdedigd,
niet meer een zaak ter competentie van de Regering? Ik vraag dit in
verband met hetgeen door u is aangehaald in uw tweede brochure:
dat criterium van de militaire medewerker van ,,De Maasbode”,
omtrent de verdeling van de bevoegdheden in wat ter competentie
van de Regering is en wat ter competentie van het opperbevel is en
hetgeen u zelf op blz. 6, in het midden, er aan hebt toegevoegd. Als
ik persoonlijk die twee zaken naast elkaar leg, dan kom ik tot de con-
clusie, dat de vraag van het al of niet handelen in verband met onze
neutraliteitsverplichtingen niet op uw terrein, maar op dat van de
Regering lag.



A. Ik heb gezegd: wanneer de Regering mij ontheft van die plicht,
dan ben ik bereid mij daarin te schikken, maar dan blijft de quaestie,
dat ik geen tijd meer kon winnen om de inundaties v6r de vesting
Holland te stellen en dient dit dus dadelijk te geschieden; dat is het
alternatief, dat bij die besprekingen is gesteld.

122. De Voorzitter: Naar uw mening is bij die besprekingen dus
positief gebleken, dat de Regering de plicht tot bescherming van onze
neutraliteit minder sterk aanvoelde dan u, omdat de Minister-Presi-
dent sprak van een symbolische verdediging. Is Minister Dijxhoorn
tegen die uitdrukking ,,symbolisch” niet opgekomen?

A. Neen, ik herinner mij daar niets van. Er is verder nog wel
gesproken over vertragende gevechten.

123. De Voorzitter: Bent u van mening, dat Minister Dijxhoorn
daarvan een voorstander was?

A. Ik weet, dat men op de Franse krijgsschool veel voelde voor
vertragende gevechten.

124. De Voorzitter: Juist, maar het gaat nu eigenlijk meer over
de uitlating van de Minister-President, nl. het voeren van een ,,sym-
bolische verdediging”.

A. Ja, die indruk heb ik absoluut gekregen. Hij sprak over een
symbolische verdediging.

125. De Voorzitter: Maar was dat misschien niet meer een
zekere ondeskundigheid, welke door Minister Dijxhoorn wellicht is
rechtgezet? Herinnert u zich dat niet?

A. Neen. De Regering heeft zich uiteindelijk met mijn opvatting
‘verenigd en zich daarbij althans op dat ogenblik neergelegd.

126. De Voorzitter: Bij uw opvatting! Maar daaruit valt toch te
concluderen, dat de Regering toch ook onze neutraliteit sterk wenste
te verdedigen. '

A. Die indruk heb ik niet en ik meen, dat deze indruk bevestigd
is door hetgeen later is geschied.

126a. De Voorzitter: Hebt u onmiddellijk na die vergadering of
kort daarna al de conclusie getrokken, dat de Regering de nood-
zakelijkheid van een krachtige bescherming van onze neutraliteit
minder sterk aanvoelde dan u zelf?

A. Ja.

127.\ De Voorzitter: En hebt u daaraan direct uiting gegeven
tegenover uw naaste medewerkers?

~A. Mijn chef staf, de generaal Carstens — hij is helaas over-
leden —, zou kunnen hebben bevestigen, dat ik van die bespreking
zeer teleurgesteld ben teruggekomen.

Het verhoor wordt geschorst en na enige tijd hervat.

128. De Voorzitter: Het was toch uw plan als opperbevelhebber
om aan de Grebbelinie een week stand te houden, of voor een over-
machtige aanval achter het oostfront van de vesting Holland terug
te trekken?

A. Dat was niet mijn plan, maar het plan van de Regering. Dat
was in mijn opdracHit vastgelegd. Mijn oorspronkelijk idee was in de
Grebbelinie zo lang stand te houden, dat de inundaties gesteld waren
en de vesting Holland in behoorlijke staat van verdediging was. De
Regering is tussenbeide gekomen met de opdracht: voor overmacht
teruggaan in de vestinggHolland. Het gaat min of meer om de be-
tekenis van die opdracht.

129. De Voorzitter: De heer Dijxhoorn zegt op blz. 29 van zijn
brochure:

,.Het plan van generaal Reynders was: 0f in de Grebbelinie
een week standhouden (zie blz. 19 zijner brochure), 6f voor een
overmachtigen aanvaller achter het oostfront van de vesting
Holland teruggaan.”

13

A. Dat is mij opgedragen door de Regering. Ik heb toen onmid-
dellijk er naar gestreefd — en dat was niet in strijd met die opdracht
— zo spoedig mogelijk tot een situatie te geraken, waarbij ik de
vijand zo lang mogelijk zou kunnen ophouden.

Nu ligt er een tegenspraak in hetgeen de Minister zegt. Hij heeft
eerst gezegd: gij moet teruggaan zodra gij ziet, dat er aan de grens
troepenconcentraties zijn, op dat ogenblik moet gij vrijwillig terug-
gaan, maar gij moet zorgen, dat in die tijd de inundaties gesteld
zijn.

Nu beschuldigt de heer Dijxhoorn mij, dat ik van die opdracht ben
afgeweken door bevelen te geven in die zin, dat alleen op mijn last
teruggegaan zou worden, dat men dus moest beginnen met zich te
verdedigen en dat ik zou bepalen of die overmacht er was of niet.

Die opvatting van mij was juist. Op 5 November, toen de Engelse
gezant kwam met de mededeling, dat de oorlog aanstaande was, is er
een bijeenkomst geweest in de ambtswoning van de Minister van
Buitenlandse Zaken. Toen ik daar ’s avonds kwam, zeide de Minister
van Buitenlandse Zaken tot mij: Morgen is er een bespreking onder
leiding van H.M. de Koningin en dan willen wij gaarne weten, welke
voorstellen u hebt met het-oog op de te verwachten aanval.

Op de bijeenkomst, die de volgende dag gehouden werd, heb ik in
overweging gegeven de inundaties vé6r de Grebbelinie alvast te stel-
len. Toen heeft de Minister van Defensie zich daarmee niet alleen
verenigd, maar hij heeft dat plan zelfs verdedigd en er zich bij aan-
gesloten, in tegenstelling tot Minister de Geer, die het niet wilde. Nu
beschuldigt de heer Dijxhoorn mij, dat ik de opdracht van de Regering
onjuist heb toegepast door toch in die Grebbelinie te willen blijven
zitten en niet onmiddellijk weg te gaan zodra er troepenconcentraties
waren aan de grens. Dat is toch niet juist. Hier wordt de boel werke-
lijk door elkaar gehaspeld.

130. De Voorzitter: U hebt het boekje van de heer Dijxhoorn
waarschijnlijk ook. Ik las de passage voor, die te vinden is op blz. 29
onderaan en blz. 30 bovenaan.

Welke is uw tegenargumentatie ten opzichte van de redenering
van de heer Dijxhoorn?

A. Dat is hetgeen ik gezegd heb. Dit is een gevolg van de op-
dracht van de Regering, dat ik voor overmacht moest wijken. 1k
stond op het standpunt: in ieder geval verdedigen. Ik moest af-
wachten, of er werkelijk sprake zou zijn van overmacht, ja dan
neen. Voor overmacht moest ik terug, als er geen overmacht was,
moest ik niet terug. Dat is de duidelijke consequentie van de op-
dracht.

131. De Voorzitter: Meent u, dat het hiermede voldoende is
weerlegd?

A
£%e

Ik geloof het wel
132. De Voorzitter: De heer Dijxhoorn zegt op blz. 30 van zijn
brochure:

»Van het gedurende een week weerstand bieden in de Grebbe-
linie zou in werkelijkheid — niettegenstaande de generaal Win-
kelman er meer troepen had opgesteld dan de generaal Reynders
— geen sprake zijn geweest. Was men dus — in afwachting van
de evacuatie van de burgerbevolking en het vee uit het v4or-
terrein van het oostfront van de vesting Holland en het stellen
van de inundati€én védr dit front (zie blz. 18 zijner brochure) —
een week in de Grebbelinie blijven staan, dan was er, na de
Duitsche doorbraak bij de Grebbe, van het IIlde en het IVde
legerkorps niets terechtgekomen en is het vrij zeker, dat deze
legerkorpsen volkomen vernietigd zouden zijn.”

Hebt u daaromtrent iets op te merken?

A. Generaal Winkelman heeft oorspronkelijk iets meer troepen
opgesteld aan de Grebbelinie. Ik wilde tijdelijk en hij definitief weer-
stand bieden. Ten gevolge van de landing van parachutisten in Noord-
en Zuidholland heeft hij talrijke bataljons naar de vesting Holland
getrokken. Vrijwel alle divisiereserves en legerkorpsreserves waren
weg. Er is o.a. een heel_regiment naar Amsterdam gezonden. En dat
alles, terwijl er een heel legerkorps in Holland stond. Ten slotte is
ook nu de terugtocht gedwongen geschied. Men wilde tegenstand
bieden. Het schijnt, dat men dacht, dat men, wanneer men de Grebbe-
linie als hoofdweerstandslijn koos, niet terug behoefde. Dat is echter
niet juist. De Minister zegt voortdurend, dat de terugtocht moeilijk
en onuitvoerbaar was. Dan moet men echter in de vesting Holland
gaan zitten, maar niet de hoofdweerstand bieden aan de Grebbelinie.
De ondervinding heeft het geleerd.



133. De heer Algera: Is het mogelijk, dat het bevel tot de terug-
tocht vroeger is gegeven onder invloed van het feit, dat de vesting
Holland van het zuiden uit ernstig werd bedreigd?

A. Neen.

134. De heer Algera: Men zou kunnen zeggen, dat zij bij Rotter-
dam in de rug werd aangevallen.

A. Dat is niet gebeurd. Men is teruggegaan, omdat de Grebbe-
linie doorbroken was. Het bevel tot de terugtocht is telefonisch ge-
geven. Ik zou mij kunnen voorstellen, dat de weerstand van de
troepen geringer is geworden, wetende, dat de zaak verloren was.
Maar daarvan weet ik niets. Het bevel tot de terugtocht is gegeven
in verband met de tactische toestand, die er bestond.

135. De Voorzitter: Is het — natuurlijk volgens het standpunt
van de nieuwe opperbevelhebber — niet zo geweest, dat men de
Grebbelinie als werkelijk voornaamste stelling beschouwde, dat daar
de hardnekkige weerstand practisch genomen tot het einde moest
worden doorgevoerd en dat in verband daarmede daar de grote con-
centratie van de meeste strijdkrachten moest plaats hebben? Dan was
de vesting Holland een toegift achterna.

A. Ja, dit was vermoedelijk het standpunt van generaal Winkel-
man. Mijn in de laatste bijeenkomst van 30 December naar voren
gebrachte mening was, dat de Grebbelinie zo lang is, dat men er voor
een hardnekkige verdediging vrijwel het gehele leger in moest zetten.
Als de Grebbelinie viel, moesten wij dus capituleren. Dit betoog
heeft ten gevolge gehad, dat men gezegd heeft in de eigenlijke op-
dracht: &n in de Grebbelinie én in de vesting Holland.

136. De Voorzitter: Minister Dijxhoorn heeft als bezwaar ge-
noemd, dat er gemarcheerd en niet gevochten zou zijn.

A. Ja, in de gedachtengang van de Minister, die terug wilde op
het ogenblik, waarop de concentraties aan de grens plaats hadden.

Bovendien is het toch in Brabant niet anders gegaan. Daar had
men de troepen al om ’s-Hertogenbosch teruggenomen en wist men,
dat op het ogenblik, dat daar zou worden aangevallen, zou worden
teruggegaan om daarna de Grebbelinie te verdedigen.

137. De Voorzitter: Dit is, geloof ik, wel voldoende toegelicht.
A. Ik hoop het.

138. De Voorzitter: Zou dat stand houden gedurende een week
in de Grebbelinie onmogelijk zijn geweest? In uw gedachtengang niet.

A. En zeker niet in de gedachtengang van de generaal Winkel-
man, want die wilde er blijven zitten! Ik hoopte, dat het zou gaan.
Het was ook mogelijk, dat al iets eerder met de inundaties zou
kunnen worden begonnen, maar het was nodig om het zo te doen,
wilde men er zeker van zijn, dat de inundaties volledig zouden
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worden gesteld. De wijze, waarop de Grebbelinie ten slotte is ver-

dedigd, is mij inderdaad tegengevallen.

139. De Voorzitter: Stel, dat de boel doorbroken was en er niet
vlot teruggetrokken was, dan zouden het Ilde en IVde legerkorps
volkomen vernietigd zijn?

A. Neen, evenmin als het nu is gebeurd.

140. De Voorzitter: Maar als ze daar na een doorbraak waren
gebleven en nog getracht hadden bepaalde gedeelten te verdedigen?

A. Wij hebben er in mijn staf langdurig over gesproken. Er werd
wel eens gezegd: die terugtocht! Ik heb tegen de tegenwoordige
generaal Wilson gezegd: Noem mij uit de krijgsgeschiedenis één
terugtocht, die niet gelukt is. Die is er niet.

De Voorzitter: De aanvaller is natuurlijk ook vermoeid.

A. En het gaat in de nacht. ~

141. De Voorzitter: Dat ben ik met u eens, maar laat ik het zo
formuleren: het is met een front toch precies als met een ketting; als
één schakel van de ketting breekt, is de hele ketting weg, en als een
front doorbroken wordt, is toch de consequentie, dat men de hele
zaak terugneemt?

A. Dat is ook gebeurd.

142. De Voorzitter: Dat is toch ook uw mening?

A. Ja, maar er stond in mijn oplossing iets tegenover. De Minister
zegt ergens: Die troepen moesten ineens rechtsomkeert maken en gaan
vechten. Ja, dat moest, omdat er in het oostfront van de vesting
Holland niets meer stond behalve 3 eskadrons huzaren. Maar in
mijn oplossing stonden er in het oostfront van de vesting Holland
2 brigades en 3 regimenten. Er was dus een z.g. opnamestelling.
Het waren troepen, die de eerste weerstand konden bieden, en daar-
achter konden de terugtrekkende troepen zich herstellen. Dat was nu
niet het geval. Het is bekend, dat een terugtrekkend leger niet ineens
rechtsomkeert kan maken. Die troepen komen natuurlijk in opgeloste
toestand aan. Wilde men de troepen op de vesting Holland laten
teruggaan, dan was het nodig, dat een opnamestelling, een betrekke-
lijk sterke bezetting van het oostfront van de vesting Holland aan-
wezig was.

143. De Voorzitter: Is u van mening, dat verdediging van de
Peel-Raamstelling slechts mogelijk was in aansluiting op de Grebbe-
linie?

A. Ja.

144. De Voorzitter: Leende deze Peel-Raamstelling zich om door
een zwakke bezetting gedurende betrekkelijk geruime tijd te worden
verdedigd?

A. Dat hangt er van af wat men onder ,betrekkelijk geruime
tijd” verstaat. Welke is de bedoeling van het voorschrift, dat men
weerstand moet bieden en dat men doortocht niet mag toelaten? De
bedoeling is, dat een neutraal land niet zal dienen om een partij
rustig in de flank aan te vallen zonder dat deze de mogelijkheid heeft
zich daartegen te verzetten door een vooruitschuiven van troepen.
Men kan niet ineens van plan veranderen. Dat kan men alleen doen,
wanneer men van te voren een afspraak met een partij heeft gemaakt.
Het was dus in de eerste plaats onze taak te zorgen, dat de Fransen
niet door de Duitsers verrast werden. Men spreekt altijd over hard-
nekkige verdediging. Ik heb er nooit over gesproken, ik heb gespro-
ken over vertraging van de Duitse opmars. De beste manier achtte
ik het innemen van een stelling. Er is ook veel gesproken over de
omvatting.

Ik verwachtte de hoofdstoot meer in het noorden; daar zat het
IIlde legerkorps. In het zuiden, in het gehele Peelgebied, was een
snelle doorloop uitgesloten.

ﬁ
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de stelhng toch enigermate?

A. Natuurlijk.

146. De Voorzitter: Weike is uw mening ten opzichte van het
standpunt van generaal Dijxhoorn, dat ook onder de omstandigheden,
waarin de Peel-Raamstelling verkeerde, een front van 75 km ver uit-
gaat boven hetgeen 25 bataljons kunnen presteren?

A. Als men zich op het standpunt stelt, dat men werkelijk een
hardnekkige verdediging wil voeren en dat het gehele front ge-
makkelijk doorschrijdbaar is, is het ongetwijfeld waar. De Minister
noemt steeds cijfers, die gelden voor een hardnekkige veraediging in
een matig bedekt terrein. Er stond in onze voorschriften, dat men
voor vOorpostenopstelling, voor bataljons in gemiddeld bedekt ter-
rein, per bataljon kon rekenen op 2 km. Men kan dit terrein echter
geen gemiddeld terrein noemen; het was gunstig terrein, zodat men
inderdaad best een paar dagen stand kon houden. Onze attaché in
Duitsland, overste Sas is indertijd, na de aanval op Polen, uitge-
nodigd met andere attaché’s deel te nemen aan een studiereis door
dat land. Hij heeft de stellingen, die de Polen hadden ingericht,
kunnen bekuken Hij is daarna hier gewee$t en men heeft hem ge-
vraagd: welke is uw indruk van de Peel-Raamstelling? Hij heeft daar-
op geantwoord: in aanmerking genomen datgene, wat ik gezien heb,
lijkt het mij: een week & veertien dagen!

Dat vond ik toen veel te veel. Dat was de indruk van de overste
Sas, die onder leiding van Duitse stafofficieren een soort studiereis
had gemaakt in Polen. Het ging voor mij om een termijn van enkele
dagen totdat de Fransen hun opstellingen hadden bereikt. De Fransen
zijn nu met onvolledige divisies naar het oosten gegaan.



¥47. De Voorzitter: Ik mag nu even terugkomen op een punt, dat
straks al ter sprake is gekomen. De heer Dijxhoorn is van mening,
aat u zeer goed wist, dat het voorstel om in Brabant een vertragend
gevecht te leveren, werd ingegeven door zijn wens, in die provincie
langduriger weerstand te bieden dan in uw oplossing het geval was.

A. Dat kan ik niet aannemen. Bovendien, hoe komt hij dan later
tot deze oplossing: van neutralen waren wij plotseling partner ge-
worden en toen was het ’t best, dat wij binnen de vesting Holland
teruggingen?

De heer Dijxhoorn doet verontwaardigd, omdat ik hem er van
beschuldlg, dat hij Brabant niet zo goed mogeh]k wilde Verdedlgen
maar Ill] neeu goeagevonaen (la.[ de generaal Wanelmaﬂ net Illet
deed. Dat klopt m.i. niet.

148. De Voorzitter: Die Peel-Raamstelling leende er zich toch zeer
toe, dat zij van de zuidkant werd omtrokken. Dat hebt u zelf ook
zeer goed ingezien. Was dat niet een zeer groot gevaar, gezien het
feit, dat de Duitsers bij voorkeur omtrekkende bewegingen maakten?
Zij hadden zo’n kolossale overmacht, dat zij er m.i. toch heel wat
voor over hadden kunnen hebben om dat front op te rollen.

A. Zeker. Maar in de eerste plaats is het, zoals u weet, niet
gebeurd.

De Voorzitter: Daarover is ook verschil van mening.

A. Dat kan niet. Informeert u dat maar eens bij de generaal van
Hilten. Het 18de Duitse leger heeft ons aangevallen en het 6de Duitse
leger heeft Belgi€¢ aangevallen.

De scheidingslijn liep dwars over onze Peel-Raamstelling, onge-
veer over Eindhoven. Wil men met omvattingen werken, dan moet
men die taak aan een leger toewijzen. Het is zeer beslist ook niet
gebeurd. Zij zijn rechtuit gemarcheerd en dat kwam overeen met hun
geest.

149. De Voorzitter: Omdat de verdediging niet stand gehouden
heeft en de zaak niet verdedigd werd. Daarom heeft dat' geval zich
voorgedaan. Maar stel eens, dat de verdediging langer had geduurd?

A. Wanneer zij er niet in geslaagd zouden zijn ons zo snel terug
te werpen, zou het misschien in tweede instantie gebeurd zijn, maar
dan was al een zekere vertraging verkregen. Maar er is nog dit: een
dergelijke omvatting zouden zij zeer zeker niet proberen, wanneer zij
wisten — en dat wisten zij — dat de Fransen zouden oprukken. Men
kan niet tegenover een aanmarcherende vijand omvattende bewe-
gingen maken.

150 De Voorzitter: Er is vers & Avrad
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de Fransen bereid waren zo ver op te rukken.

A ...4_.».. £
ae vraag, or

A. Toch wel, zij het niet met hun volle macht, tot voorbij Breda.
En als de Fransen zo ver zouden komen, konden de Duitsers de Peel-
Raamstelling niet omvatten. Bovendien, wanneer zij ons gingen om-
vatten, smeten zij ons terug op onze eigen basis en wanneer zij ons
wilden afsnijden van onze basis, dus een meer beslissende slag wilden
slaan, moesten zij meer naar het noorden aanvallen.

151. De Voorzitter: Het gaat meer over eventueel te verwachten
gevolgen enz., als men eenmaal wist, dat het Belgische leger stond
opgesteld aan het Albert-kanaal. Dat was hier bekend bij de leger-
leiding!

A. Ik kan u de opstelling wel geven.

152. De Voorzitter: Het Belgische leger stond achter het Albert-
kanaal en haaks daarop stond de Peel-Raamstelling. Terwijl hier in
ons land de eerste linie was IJssel—Maas—Julianakanaal en daarop
volgde de Grebbe—Peel-Raamstelling als hoofdfront, hadden de
Belgen de Zuid-Willemsvaart, die bij ons front aansloot, als eerste
verdedigingslinie. Dan kwamen zij pas met hun front aan het Albert-
kanaal.

A. Ik heb op het standpunt gestaan: Wij hebben de plicht om een
doortocht tegen te gaan en dus doen wij dat zo goed mogelijk.

153. De Voorzitters: Ondanks het eventuele strategische gevaar,
dat het beschouwd moest worden als een in de lucht hangend front?

A. Wanneer men een stelling inneemt met een ongedekte vleugel,
plaatst men daarachter een reserve, i.c. de lichte divisie.
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154. De Voorzitter: Was dat door de Minister overdacht?

A. Men kon ze zeker tegenhouden. Het was de enige divisie met
behoorlijk anti-tankgeschut. Een doorbreking in het noordelijk ge-
deelte van de Peel-Raamstelling was veel gevaarlijker.

155. De heer Algera: Hebt u enig idee, waarom de lichte divisie,
de enige divisie, die was uitgerust met anti-tankgeschut, naar de
Moerdijkbrug is gezonden?

A. Zij was voor algemene reserve bestemd. Dit was volgens mij
een bezwaar. Het is natuurlijk voor mij een beetje moeilijk te spreken
over datgene, wat door mijn opvolger is gedaan. Generaal Winkelman
heeft van het begin af de lichte divisie willen bestemmen als algemene
reserve en in de buurt van Haarlem willen opstellen.

156. De heer Algera: Waar stond die dan?
A. Achter de rechtervleugel van de Peel-Raamstelling.

157. De heer Algera: Maar in het kader van de algemene reserve
kon zij een taak krijgen bij de Moerdijk.

A. Maar dan stuurt men haar niet eerst naar Haarlem.

158. De Voorzitter: Een groot deel is naar Waalhaven gestuurd.

A. Zo is het later gebeurd. Zij is in mars gezet. Zij kon niet over
de Moerdijkbrug, want die was bezet. Zij is bij Keizersveer over de
rivier gegaan en kreeg voorlopig de opdracht achter de Merwede
stand te houden. Dat was zuiver een verdedigingsopdracht.

159. De heer Algera: Ik zou redeneren: pak dadelijk de Moerdijk-
brug aan.

A. Zeker, maar ik had ze toch liever ook over Keizersveer laten
gaan, Bij het geweldige Hollandsch Diep is het moeilijk over de brug
te komen. Daarvoor had men ook geen pontons.

Bovendien was daar van het slaan van een brug geen sprake. Dat
moest dan een brug van enige kilometers zijn. Dat was een uiterst
moeilijke opdracht. Maar men had de parachutisten kunnen laten
wegjagen door een regiment huzaren met een afdeling rijdende ar-
tillerie, die men over Keizersveer en Papendrecht had kunnen sturen.

160. De Voorzitter: Wat die Peel-Raamstelling betreft, u hadt er
de lichte divisie opgesteld om eventueel dat zwakke punt van het
front, dat in de lucht hing, te neutraliseren, maar de artillerie van de
lichte divisie hadt u toch overgeheveld naar de Peeldivisie?

A. Ten dele, niet helemaal. Het vraagstuk was, hoe met te weinig
troepen ons land te verdedigen. In overeenstemming met de bespre-
kingen, die ik met de heer Colijn heb gehad, hebben wij gezegd: wat
kunnen wij afzonderen voor het tegengaan van een doortocht door
Brabant? Wat wij konden afzonderen, hebben wij toen afgezonderd.

161. De Voorzitter: Waren de Fransen niet misleid ten aanzien van
onze plannen met en de kracht van de Peel-Raamstelling, daar het
troepenmateriaal, dat daarachter gelegen was, eerst op 10 Mei werd
teruggetrokken en de militaire attaché van Frankrijk ongetwijfeld
de opstelling van vé6r 10 Mei kende en zodanig had doorgegeven?

A. Dat is een zeer moeilijk punt. Er was door mij indertijd natuur-
lijk opgemaakt een aanvraag om Franse hulp. Later is die aanvrage
door de generaal Winkelman vervangen door een andere aanvrage
om hulp. Die aanvrage van mij was in een gezegelde enveloppe be-
waard bij de gezant. Daarvan kenden ze de inhoud niet en van de
verandering van die aanvrage hebben ze dus niets bemerkt. Zij be-
hoefden daarvan ook niets te bemerken, want er was hun geen enkele
toezegging gedaan.

162. De Voorzitter: Maar ze hadden natuurlijk wel de opstelling
van voor 10 Mei gezien.

A. Die zal hun op grond van verkenningen wel bekend zijn ge-
weest. Onze geringe tegenstand zal zeker een teleurstelling zijn ge-
weest, omdat zij er redelijkerwijze op konden rekenen, dat wij de
Peel-Raamstelling zouden verdedigen. Doordat dit niet gedaan is,
hebben wij naar mijn mening onze plicht verzaakt.



163. De Voorzitter: Zij hebben het niet zo scherp gesteld.

A. Maar de omstandigheden hebben daartoe wel enigszins geleid.

Het Franse leger, dat naar Breda zou oprukken, is ten slotte
niet opgerukt. Omdat de Duitsers in de Ardennen doorgebroken en
over de Maas waren, is men op het plan ons met divisies te steunen,
teruggekomen. Ons land heeft verder geen rol gespeeld, omdat zij
hun plannen veranderd hebben in verband met de loop van het
gevecht. Wanneer de hoofdstoot over ons land was gekomen, zou
er waarschijnlijk andere taal gesproken zijn.

164. De Voorzitter: In het rapport van 25 November van de
militaire attaché te Parijs schijnt te zijn medegedeeld, dat van ge-
allicerde zijde de hoop werd uitgesproken, dat de Nederlandse
strijdmacht geen front zou verdedigen, dat in een slechte verhouding
tot de daarvoor beschikbare troepensterkte zou staan.

Men zou dit kunnen lezen als een afwijzing van de Peel-Raam-
stelling.

A. U sprak er zoéven over, of de Fransen er iets van af wisten,
wat wij van plan waren te doen. Nu is er een andere quaestie ge-
weest, nl. deze: de militaire attaché zegt in zijn brief:

,In verband met de wetenschap, dat de O.L.Z., generaal
Reynders, in diens plannen betreffende de oorlogvoering in
geval van een Duitse invasie, rekende op Fransche hulp voor de
hardnekkige verdediging van de Peel-Raamstelling.”

Er is indertijd door de Regering bepaald, dat de aanvrage om
hulp in een gesloten enveloppe zou worden gedeponeerd. Dat stuk
heb ik laten opmaken en aan Minister van Kleffens gestuurd om
het aan de gezant te doen toeckomen. Na enige tijd heb ik het
teruggekregen met een verzoek vanwege de gezant, waaruit m.i. maar
één conclusie te trekken was, nl. dat deze met de inhoud op de
hoogte was. Of dat met instemming van de Minister gegaan is of
niet, weet ik niet. Ik heb hierin echter aanleiding gevonden de heer
van Voorst Evekink, de militaire attaché, van wie ik wist hoe hij
over verschillende dingen dacht, een strenge en duidelijke brief te
schrijven, waarin ik mededeelde, dat, wanneer hij van de inhoud
kennis had genomen, ik hem pertinent verbood met enig lid van de
Franse staf daarover te spreken. Ik heb daarop geen antwoord
gekregen, waaruit ik al weer enigszins de indruk kreeg, dat hij van
de inhoud op de hoogte was. Als hij daarvan geen kennis had ge-
kregen, zou hij mij dit m.i. wel geschreven hebben.

In verband met het bovenstaande is er inderdaad enige mogelijk-
heid — ik zeg niet, dat het zo is —, dat de Fransen met onze plannen
op de hoogte zijn geweest.

Ik heb gezegd, hoe mijn standpunt was, nl.,, dat ik de Franse plan-
nen om de Duitsers te gemoet te marcheren, in verband met hun vol-
‘komen gebrek aan luchtmacht, volkomen onbegrijpelijk vond. Ik
begreep, dat er niets van terecht zou komen. Dit is een van de redenen
geweest, waarom ik nooit op toestemming tot het voeren van be-
sprekingen heb aangedrongen; ik meende, dat de Franse plannen tot
een catastrophe moesten leiden.

Er zijn onder Minister Patijn herhaaldelijk vergaderingen geweest
en ik heb daar steeds betoogd, dat wij onze plicht moesten doen en
zoveel mogelijk een doortocht door ons gebied moesten tegenhouden,
maar dat wij ons hiertoe moesten beperken. Dit wist onze gezant in
Parijs en deze had het standpunt moeten innemen, dat de Regering
dat wenste en dat hij zich dus verder ook op dat standpunt diende
te plaatsen. In plaats hiervan is de militaire attaché echter voort-
durend met de Franse generale staf gaan praten en een beetje — laat
ik het eens lelijk uitdrukken — als boodschappenjongen van Gamelin
opgetreden.

Blijkens het rapport van 25 November 1939 zouden de Fransen
oprukken tot de lijn Roosendaal-Willemstad. Hierover is in de bijeen-
komst van de Ministers slechts kort gesproken. Ik heb betoogd, dat
een oprukken tot deze lijn voor ons van weinig belang was en een
opstelling met de Zeeuwse stromen in de rug weinig gunstig.

Dat is ook later gebleken niet de bedoeling te zijn; blijkens het
rapport van 5 April 1940 zou tot een lijn Noord-Zuid ter hoogte van
Tilburg worden opgerukt. De Ministers deelden mijn mening, dat in
onze opstelling in Noordbrabant geen wijziging behoefde te worden
gebracht. ‘

165. De Voorzitter: 1k meen in de stukken gelezen te hebben, dat
u zelf verklaart, dat er nooit contact is geweest met de geallicerde
Staten. Is dit later niet in het gedrang gekomen?

A.
gedeeld, dat hij, naar ik vernam, wel heel erg thuis was bij de Franse
generale staf en dat ik dit onjuist vond.

1k heb inderdaad eens een brief geschreven en de attaché mede-/

166. De Voorzitter: Officieel contact is er dus nooit geweest?

A. Neen, een militaire attaché heeft altijd wel contact, maar
niet officieel.

167. . De Voorzitter: Om nu terug te komen op mijn eerste vraag:
die quaestie, dat zij de hoop zouden hebben uitgesproken, dat de
Nederlandse strijdmacht geen front zou verdedigen, dat niet in ver-
houding stond met de beschikbare troepensterkte, is die juist? Is dit
tot hier doorgedrongen?

A. Dat is geweest na mijn tijd.

De Voorzitter: In het rapport van 25 November staat op blz. 2,
midden, eerst als punt A:

»d. In het noordwesten van Frankrijk in grooten getale ge-
concentreerde gemotoriseerde troepen spoeden zich over Kortrijk
en Gent en Noordelijk van die lijn, via Antwerpen, naar West-
brabant, ter afsluiting van de toegangen tot Zeeland, om de ge-
dachten te bepalen in de lijn Willemstad—Roosendaal—Antwer-
pen; op die wijze aansluitende op het Belgische front Antwer-
pen—Leuven—Namen—Givet, hetwelk op zijn beurt verder aan-
sluit op de verdedigingslinie aan de Fransche Noordgrens—Magi-
notlinie—Rijnfront. (Voor de Belgié ter hulp komende Fransche
troepen is een deel van het front Leuven—Namen bestemd.)

b. Bombardeereskaders naar de Maas, ter bemoeilijking van
den Duitschen rivierovergang.

c. Zeestrijdkrachten naar Vlissingen.”

Dan staat er voorts:
,,Van geallieerde zijde wordt met behoud van Zeeland

.....

Onder B komt dan het uitspreken van de hoop, wat ik zoéven al
genoemd heb.

A. De Fransen hadden waarschijnlijk gewild, dat wij ons bij hun
plannen aansloten, maar wij hebben het standpunt ingenomen: wij
moeten zo goed als wij kunnen een doortocht tegengaan en zelf ons
standpunt bepalen.

168. De Voorzitter: U stelt ergens in uw brochure, dat de opdracht
van de Regering van 9 September in feite betekende het afzien van
een ernstige verdediging, ook in de vesting Holland, omdat voor een
ernstige verdediging het stellen van inundaties vé6r de vesting Holland
absoluut noodzakelijk was en juist bij een overmachtige aanval de
Grebbelinie moest worden ontruimd.

A. Ik heb daarmede niet willen zeggen, dat de Regering van dat
standpunt is uitgegaan bij het geven van die opdracht, maar dat zij
tot die consequentie zou leiden.

169. De Voorzitter: Is het uw mening, dat de Regering, gezien de
instructie van 6 Mei 1939, geen opdrachten mocht geven met betrek-
king tot het krijgsbeleid v66r de oorlog hier was uitgebroken?

A. Dat stond in de instructie. Ik heb mij er nooit bepaald tegen
verzet, als het toch gebeurde. Ik dacht: beter nu dan wanneer de
oorlog is uitgebroken. Formeel was dat natuurlijk niet helemaal juist.
De Regering heeft bij de eerste bespreking met mij in schijn gesproken
over de concentratieopstelling, om binnen de instructie te blijven,
maar natuurlijk hield de concentratie verband met hetgeen daarna
zou gebeuren.

170. De Voorzitter: Kunt u mededelen, hoe, toen u nog chef staf
was, dus véér de oorlog, de commandant veldleger reageerde op de
door u ontworpen concentratieopstelling, de zg. neutraliteitsopstelling?

A. Dat was toen de generaal Roell. Er was indertijd een vredes-
instructie ontworpen, waarin stond, dat de chef van de generale staf
in overleg met de commandant veldleger voorstellen aan de Minister
moest doen. Dit gaf echter moeilijkheden, omdat men wel eens niet
tot een conclusie kwam. Toen generaal Roell, die graag een flinke
stem in het kapittel wilde hebben, commandant van het veldleger
was, is gezegd: ,,Dat kan niet” en is het gewijzigd in ,,na overleg”.
Dit wijst op een min of meer beslissende stem van de chef van de
generale staf. Maar toch bestond er overeenstemming tussen generaal
Rdell en mij, toen dat voorstel ten slotte naar de Minister ging.



171. De Voorzitter: Was dat ongeveer in 1935?

A. In 1934—1935. Ik ben in 1934 chef van de generale staf ge-
vvorden. De heer Colijn was toen Minister van Defensie.

Er is wel enige wrijving met generaal Roell geweest over bevoegd-
heidsquaesties. De afbakening der bevoegdheden is altijd een moei-
lijke quaestie bij organisaties, die naast elkaar staan. Generaal Roell
was op dit punt wat lastig; dat is bij de een meer het geval dan bij
de ander.

172. De Voorzitter: In hoeverre hebt u na de opdracht, die u op
9 September hebt gekregen, voldoende bevelen gegeven, dat een
terugtrekken voor overmacht, aanvankelijk op de Grebbelinie of
de vesting Holland, mogelijk zou maken?

A. Men geeft geen bepaald bevel aan de commandant van het
veldleger, maar operatieve aanwijzingen. Men zegt in grote trekken
welke de opdracht is. Die richtlijnen zijn door mij ontworpen en de
commandant veldleger toegezonden met de opdracht deze te bekijken
om ze daarna met mij te bespreken, omdat ik, wanneer hij zich er
niet ten volle mede zou kunnen verenigen, zoveel mogelijk aan zijn
wensen wilde te gemoet komen. Die bespreking, waarbij aanwezig was
de commandant van de vesting Holland, heeft plaats gehad en naar
aanleiding van die bespreking heeft de commandant veldleger op
17 October definitieve operatieve aanwijzingen gekregen. Deze be-
vatten de opdracht om de bevelen voor een eventuele terugtocht voor
zover mogelijk gereed te laten maken, doch daarbij niet verder te
gaan dan de rechtstreeks onder zijn bevelen staande eenheden. Deze
bevelen kon men wel gereedmaken voor de grote onderdelen, voor
de rechtstreeks onder de commandant veldleger staande eenheden,
doch voor de divisies en lagere onderdelen achtte ik dit niet gewenst.
Op dat ogenblik wilde ik, dat de heren zich voorlopig op de ver-
dediging toelegden.

173. De Voorzitter: Naar uw mening was het dus voor de divisies
niet mogelijk?

A. Het was heel moeilijk en ik achtte het niet gewenst.

174. De Voorzitter: Herinnert u zich, wanneer de heer Dijxhoorn
twee millioen beschikbaar heeft gesteld voor de verbetering van het
talud in de Peel-Raamstelling?

A. Voor de verbetering van het defensiekanaal! Het was aan-
gelegd en nog lang niet klaar. De prikkeldraadversperringen waren
er niet. De Minister is er geweest en heeft gezegd: dat kanaal lijkt
mij onvoldoende; zij komen er door.

Volgens mijn technische adviseurs was het wel voldoende.

175. De Voorzitter: Uit deze mentaliteit van de Minister blijkt
toch wel, dat hij het op dat moment althans met u eens was, dat de
Peel-Raamstelling over het gehele front vrij krachtig verdedigd moest
worden?

A. Zonder enige twijfel.
176. De Voorzitter: Weet u niet, wanneer het precies geweest is?

A. Ik durf het niet te zeggen. Het kanaal was nog niet gereed. Het
ging om het zo steil mogelijk afsteken van de binnentalud. Ik heb
gezegd: u kunt met alle mogelijke wensen komen, maar de Provin-
ciale Waterstaat van Noordbrabant moet het aanleggen. Wanneer
het profiel gewijzigd moet worden, zullen zij daartoe wel bereid zijn,
maar dan zullen wij het moeten betalen.

177. De Voorzitter: Is het mogelijk, dat het in December geweest
is? Er staat in het relaas, dat generaal van Voorst tot Voorst gegeven
heeft, dat in December 124 millioen door de Regering beschikbaar
werd gesteld ...... enz.

A. Dit is het voorstel van de commandant van het veldleger om
betorverken aan te leggen.

178. De Voorzitter: Dus niet daaraan voorafgaande?

A. Dat dunkt mij niet. Ik herinner mij wel, dat de Minister twij-
felde, of het defensiekanaal voldoende was. Toen is er gezegd door
de provincie: dat is goed en wel; ge kunt nog wel meer eisen stellen,
de hogere kosten zijn voor u.

179. De Voorzitter: Wat waren de markante punten en beslis-
singen naar aanleiding van de bijeenkomst op 6 November 1939 tus-
sen de drie Ministers en u?

A. De vorige avond was mij al opgedragen, te overwegen, welke
voorstellen ik had met het oog op het dreigende gevaar. Toen heb ik
gezegd, dat ik dacht aan het stellen van de inundaties voor de Grebbe-
linie. Vroeger konden daarvoor inundaties gesteld worden, maar toen
de Grebbelinie in het vergeetboek raakte, is dit ook verwaarloosd.
Dit is toen weer naar voren gebracht door de commandant van het
veldleger, de generaal van Voorst tot Voorst, die zich hiervoor zeer
interesseerde. Ik heb deze dus opgebeld — het was op een Zaterdag-
avond — en gezegd: kom morgen om zeven uur bij me, want ik wil
bespreken, in hoeverre het nu inderdaad al mogelijk is, die inun-
daties te stellen. Ik heb toen die bespreking gehad met de generaal
van Voorst tot Voorst, die geheel met mijn voornemen instemde, en
na deze bijeenkomst, die Zondags plaats had, ben ik naar de bespre-
king onder de leiding van H.M. de Koningin gegaan en heb ik in
den brede uiteengezet, wat mogelijk was en welke de kosten en de
verdere consequenties waren. De Minister van Defensie heeft deze
gedachte zeer gesteund; hij was er absoluut voér. De heer de Geer
was er echter tegen; hij zei: moeten wij daar nu al aan beginnen?
Kunnen wij daarmee niet wachten? Ik heb gezegd: neen, wij kunnen
niet wachten; dit is geen inundatie, die zo maar gesteld kan worden.
Wanneer het moet gebeuren, dan moet het nlt gebeuren. Minister
van Kleffens was niet zeer positief, maar hij voelde er wel voor.
Minister Dijxhoorn was positief. Dit wijst er op, dat hij vond, dat in
de Grebbelinie weerstand moest worden geboden.

180. De Voorzitter: Staat hiermee in verband ook de quaestie,
die u straks zelf hebt aangehaald, van hetgeen prof. Gerretson heeft
medegedeeld over de Duitse démarche? Natuurlijk niet ten aanzien
van de inundatie van de Grebbestelling, want dit is het bewijs, dat
wij — ook de Minister van Defensie — ons toch wel degelijk te weer
wilden stellen.

A. Ik heb geen reden, de mening van prof. Gerretson te steunen,
maar ik weet wel, hoe deze tot die mening gekomen is. Dit is enigszins
een verhaal. Ik weet niet, of u lust hebt, het aan te horen.

De Voorzitter: Ja.

A. Op een gegeven ogenblik na de oorlog kreeg ik bezoek van de
heer Groeninx van Zoelen, die mij werd voorgesteld — ik kende hem
niet — door een reserve-kolonel Klein, de vroegere burgemeester
van Ridderkerk, die met hem samenwerkte en zei: voor de heer
Groeninx van Zoelen kan ik absoluut instaan; hij wilde u spreken.
De heer Groeninx van Zoelen is toen bij mij gekomen en vertelde
mij, dat hij bezig was een werk te schrijven over de staatsrechtelijke

verhouding tussen opperbevelhebber en Regering; dat hij een studie

gemaakt had van die verhouding, zoals zij in de vorige oorlog ge-
weest was, en van de verschillende botsingen en moeilijkheden, die
zich toen voorgedaan hadden en dat hij gaarne van mij wilde weten,
hoe het in mijn. tijd gegaan was. Hij interesseerde er zich zeer voor.
Hij was een ontwikkeld en aangenaam man. Ik heb daarover toen
met hem nogal veel gesproken. Ik heb de aantekeningen, die ik voor
de brochure, die ik heb uitgegeven, gemaakt had, ongeveer gevolgd
en hem gezegd: dat en dat is in het algemeen gebeurd. Hij heeft
daarvan aantekeningen gemaakt. Ik heb hem die inlichtingen gegeven
onder de uitdrukkelijke voorwaarde, dat hij er niets over zou publi-
ceren zonder mijn toestemming.

Na enige dagen kwam hij mij een- geschrift tonen, dat hij zelf had
opgesteld en hij vroeg imij: Bent u het daarmee eens, is het goed zo?
Er zaten verschillende fouten in.

Ik heb ten slotte tegen hem gezegd: Ik heb het met interesse ge-
lezen, maar ik herinner u aan de afspraak, dat u hiervan niets zult
publiceren zonder mijn toestemming.

Nu heeft hij dat ook niet gedaan, maar hij heeft er wel een beetje
mee geleurd. Hij heeft het aan verschillende personen toegestuurd.
Tk heb dat niet opgevat als woordbreuk. O.a. de Prins heeft er kennis
van genomen. Ook met prof. Schermerhorn heeft hij contact gehad.
Hij heeft er wel heel veel over gepraat. Hij heeft mij heel erg bij
prof. Schermerhorn verdedigd, haast meer dan mij lief was, want
dat doe je ten slotte liefst zelf. Maar op een gegeven ogenblik — hij
kwam heel veel bij mij; ik vond het heel plezierig in de bezettingstijd,
om eens met iemand te praten; hij wist ook veel uit de vorige
oorlog — zei hij tegen mij: De heer Snouck Hurgronje heeft mij
verteld, dat die manoeuvre om met het IIIde legerkorps terug te
gaan uit de Peel, gebeurd is uit politieke overwegingen. Ik vroeg:
Welke politicke overwegingen? ,Ja,” antwoordde hij, ,ze wilden
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Belgi€ op die manier dwingen zich bij ons aan te sluiten met zijn
stellingen”. Ik zei: ,,Daar begrijp ik niets van. Hoe wil men, als men
zegt: ,,denk er om, wij lopen weg”, de Belgen er toe brengen zich bij
ons aan te sluiten?” Toen ontviel mij zo: Als het politicke over-
wegingen waren, kan ik mij alleen voorstellen, dat ze de moffen
wilden laten zien, dat wij ons niet wilden verdedigen.

Dat is dus in een particulier gesprek naar voren gebracht. Ik heb
het bij nadere overweging niet geloofd, want het kon niet kloppen.
Immers, als dat teruggaan was geschied naar aanleiding van het feit,
dat de Duitse gezant gevraagd had — dat wist ik nog niet, misschien
ook wel — wat wij zouden doen, als de Duitsers zich beperkten tot
een opmars ten zuiden van Venlo, had het zuidelijke gedeelte terug-
genomen moeten worden en niet het noordelijke gedeelte, Ik heb
dat dus niet geloofd. Ik wens de Regering in dat opzicht dan ook
niet in de geringste mate te beschuldigen.

181. De Voorzitter: Is de beslissing van de vergadering van
6 November uitgevoerd, is het stellen van de inundatién doorgegaan?

A. Ja.

182. De Voorzitter: Daarbij heeft de heer de Geer zich neer-
gelegd?

A. H.M. heeft zich er even mede bemoeid.

183. De Voorzitter: H.M. de Koningin moet bij voorkeur niet
in het debat worden betrokken. De commissie heeft besloten, dat
eventuele uitspraken van H.M. de Koningin in verband met het
artikel van de Grondwet, dat luidt: ,,De Koning is onschendbaar”,
hier niet in het geding kunnen worden gebracht.

A. Dat begrijp ik.

184. De Voorzitter: Op 9 December heeft er weer een onderhoud
plaats gehad tussen de drie Ministers en de opperbevelhebber over
het rapport van de militaire attaché te Parijs van 25 November.

A. Daar was H.M. de Koningin niet bij.

185. De Voorzitter: Op blz. 3 van de brief van de militaire
attaché, onder punt 7c¢, staat:

,De kapitein mr. Kruls deelde mij op 12 December 1939
telefonisch mede, dat het meerbedoelde rapport onderwerp van
bespreking was geweest in de bespreking met H.M. de Koningin
op Zaterdag 9 December.”

Is dat een vergissing?

A. Ja. Dat is geen langdurige bespreking geweest; er is over
deze quaestie misschien vijf minuten gesproken.

186. De Voorzitter: Heeft de bespreking met de Ministers wel
plaats gehad?

A. Ja.

187. De Voorzitter: Welke was de algemene strekking van die
bespreking?

A. Dat weet ik niet precies. Er zijn dingen, waaromtrent ik niet
met zekerheid de datum kan vaststellen. Het kan zijn, dat op deze
bespreking besloten is de brief bij de gezant te deponeren, doch
ik kan dit niet als een bepaalde verklaring afleggen. Er is op een
gegeven moment tussen generaal Carstens en mij enigszins verschil
van mening geweest met betrekking tot het ogenblik, waarop mij
verboden is meer troepen naar Brabant te zenden dan er waren
en waarop ik met name opdracht heb gekregen geen troepen van
het eerste legerkorps naar Brabant te sturen. Ik dacht, dat het tijdens
de bespreking van 9 September gebeurd was. Ik heb generaal Carstens
het stuk laten lezen en deze zeide: ik geloof, dat het later gebeurd
is. Het kan dus tijdens deze bespreking geweest zijn. In ieder geval
is het mij gezegd. Men maakte zich ongerust, dat ik meer troepen
naar Brabant zou sturen.

188. De Voorzitter: Op blz. 29 van uw brochure zegt u:

,.Ben tweede maal is het krijgsbeleid ter sprake gekomen naar
aanleiding van een ingekomen bericht, hetwelk met stelligheid
vermeldde ...... enz.”

A. Dat zal deze bespreking geweest zijn. De datum weet ik niet
zeker.

189. De Voorzitter: Verder lees ik daar:

,»Ik bleef bij mijne meening, dat wij ten Zuiden van de groote
rivieren al onze krachten behoorden te concentreeren op de
verdediging van de Peel-Raamstelling, omdat wij alleen op deze
wijze aan onze neutraliteitsplichten zouden kunnen voldoen.

De Regeering sloot zich bij dit standpunt aan.”

Is dat juist?

A, Dati
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190. De Voorzitter: Dan heb ik een aantal vragen over het ver-
loop van de bespreking van 30 December tussen de drie Ministers
en u zelf ten aanzien van een aantal punten. Ik zal ze een voor een
noemen, dan kunnen wij ze achtereenvolgens behandelen.

In verband met schatkistargumenten — zo zal ik ze maar noemen
— moest de keus worden bepaald tussen Grebbelinie en vesting
Holland. Wat is hierover mede te delen?

A. Zoals ik al gezegd heb, vroeg de Minister mij, waar ik de
verdediging wilde voeren, in de vesting Holland of in de Grebbe-
linie. Toen is het verloop van zaken zo geweest, dat ik heb gezegd:
kijk eens, Excellentie, een uitsluitende verdediging van de vesting
Holland beschouw ik als afgedaan. De Regering heeft zich ten slotte
met mijn conclusie verenigd. Er is voortdurend gewerkt aan de
Grebbestelling en aan de Peel-Raamstelling. De troepen hebben
hierop geheel gerekend en de zaak is beslist.

Wanneer de Regering nu hierop weer terug zou komen — het was
toen al een beetje zo-zo en de Koningin was er ook bij aanwezig —,
dan zou ik op verdere voortzetting van mijn functie geen prijs stellen,
want dan is mijn prestige ernstig geschokt, nu er zoveel werk gedaan
Is en de mensen zoveel zweetdruppels hebben gelaten en er zoveel
geld in is gestoken.

Bleef dus over: de Grebbelinie. Toen heb ik betoogd, dat er meer
troepen ingezet zouden moeten worden, dat verder de stelling achter
de Waal ingenomen zou moeten worden en dat ik daarvoor nodig
had een divisie van het legerkorps hier; daarvan was een regiment,
bestemd voor het zuidfront van de vesting Holland, ook nog niet
ingezet en de beide andere regimenten zou ik dan voor de Waal-
stelling moeten bestemmen, maar dan werd mijn algemene reserve
veel te klein, te meer, omdat bij een hardnekkige verdediging van het
eigenlijke Grebbefront dit ook sterker bezet diende te worden.

De Grebbestelling zou dan inderdaad de enige stelling worden en
wanneer die doorbroken was, was het afgelopen, dan zou er geen
quaestie meer zijn van nog eens naar de vesting Holland teruggaan.
Er is toen nog ter sprake gekomen dit teruggaan uit de Grebbe-
stelling, maar ik heb gezegd: er is nu zo lang gewerkt en ik sta op
het standpunt, dat wij in ieder geval moeten beginnen, in de Grebbe-
stelling weerstand te bieden; ik beschouw het gedeelte van de op-
dracht, dat ik voor overmacht moet teruggaan, op het ogenblik als
vervallen. Het einde was toen, dat de Minister zei: zo opgevat, kan
de opdracht onveranderd” blijven. Een paar dagen later kwam toen
de opdracht, dat ik weer wel beide stellingen moest verdedigen; dit
was een nieuwe opdracht.

191. De Voorzitter: Een tweede punt is de inspectie en bespreking
met de commandant van het veldleger en daarna met de commandant
van het tweede en die van het vierde legerkorps. U hadt het nog
niet van te voren vernomen, maar u hoorde het voor het eerst op die
vergadering? Heot u daarop onmiddellijk gereageerd?

A. Ik heb gezegd: ,Dat u achter mijn rug besprekingen gaat
houden met mijn ondercommandanten! Dat hoor ik nu pas.” 1k kon
daar verder in het bijzijn van H. M. de Koningin niet op ingaan.

192. De heer Algera: Ik meen, dat de Minister daar een bezoek
bracht en dat het gesprek toevallig op dat onderwerp kwam, waarbij
de commandant van het veldleger toen zijn mening kenbaar heeft
gemaakt. Ik geloof niet, dat het de opzet van de Minister van Defensie
was om buiten u om te gaan.

193. De Voorzitter: Op blz. 19 van zijn brochure schrijft de heer
Dijxhoorn: ‘

,.Jk bracht daartoe op 20 December 1939 een bezoek aan den
commandant van het veldleger. Het gesprek kwam hierbij op de
terugtocht en de in verband hiermede gereed gemaakte bevelen.



Wie schetst mijn verbazing, toen de commandant van het veld-
leger mij mededeelde, dat er in het geheel geen bevelen waren
gemaakt en dat hij van den opperbevelhebber slechts aanwij-
zingen had gekregen om die terugtocht in studie te nemen.”

A. Dat laatste is wel voldoende weerlegd door mijn mededeling,
dat aan de commandant veldleger operatieve aanwijzingen waren
toegezonden. Dit is een bepaald onjuiste voorstelling van zaken, zoals
ook blijkt uit de stukken van de generaal Carstens.

U weet, dat ik de commandant veldleger naar aanleiding van het
gesprek, waarbij de Minister mededeelde, dat hij bij de commandant
veldleger geweest was, heb gevraagd, hoe het kwam, dat ik, terwijl ik
hem had opgedragen de nodige voorbereidingen voor de terugtocht
te maken, van de Minister moest vernemen, twee maanden later, dat
het nog niet gebeurd was, en, waarom hij mij dat niet medegedeeld
had. Hij heeft mij toen geantwoord, dat hij die brieven juist klaar had
liggen op het ogenblik, dat de Minister kwam. Twee maanden na
dato!

Er is niet veel meer op gevolgd. In mijn brochure heb ik geschreven,
dat ik mij niet kon voorstellen, dat de commandant veldleger dat
gezegd zou hebben, omdat hij mij dat zeker zou hebben medegedeeld.
In een noot heb ik toen gezegd, dat mij tot mijn grote teleurstelling
bij onderzoek gebleken was, dat dit toch inderdaad was geschied.
Naar aanleiding daarvan heeft de generaal van Voorst tot Voorst
mij een brief geschreven om het nog eens weer uiteen te zetten. Hij
schreef daarin:

»len slotte moet ik opmerken, dat het wel is waar niet aan-
genaam was, buiten uwe tegenwoordigheid mijn inzicht over de
landsverdediging te moeten uiteenzetten, doch dat het onder-
houd niet van mij is uitgegaan en dat de Minister mij uitdruk-
kelijk mijn openhartig oordeel vroeg, in verband met de voor
de betonbouw aangevraagde millioenen.

Ik kan het slechts betreuren, dat dit onderhoud plaats had,
véordat ik mijn als bijlage II bijgevoegde operatieve inzichten
ter kennis van uwe Excellentie had kunnen brengen.”

Dit is een latere correspondentie, waaruit blijkt, dat het van de
Minister is uitgegaan. Ik geloof, dat de Minister zelf erkend heeft,
dat hij daarheen is gegaan om er over te spreken.

194. De Voorziiter: Over de kredieten.

195. De heer Algera: Dat u een brief hebt geschreven aan de com-
mandant van het veldleger om hem een standje te maken, bevreemdt
mij, omdat deze zaak speciaal zich heel goed leende voor een mon-
delinge bespreking.

A. Het betrof hier een absoluut verzuim. Er was na twee maanden

noo oeen cevole oeoaven aan de ondracht en dat moest ik vernemen
neg geen gevoag gegeven aan Gf oparacal en dat modst 1K vernemen

van de Minister. Inderdaad wilde ik op papier hebben, waarom het
niet gebeurd was,

196. De heer Algera: Ik heb het gevoel, dat er toch iets schortte
aan de onderlinge samenwerking, wanneer dat alsmaar schriftelijk

ging.

A. Dat zou men kunnen zeggen. Ik heb herhaaldelijk besprekin-
gen met de commandant veldleger gehad, maar hij was — dat heeft
hij herhaaldelijk naar voren gebracht en hij kwam er steeds weer
op terug — zeer sterk vO6r een hardnekkige verdediging van de
Grebbestelling, meer dan wenselijk was. Wanneer de besiissing echter
eenmaal genomen is, dan dient men zich daarbij neer te leggen. In de
brief, die hij mij geschreven heeft, zegt hij o.a.:

Ik voeg er aan toe, dat de opperbevelhebber land- en zee-
macht den commandant veldleger geen enkele opmerking over
een en ander, noch véér, noch na zijn aftreden heeft gemaakt.”

Ik heb hem vragen gesteld en hij beklaagt zich, dat ik hem daarna
geen standje heb gemaakt. Daarop heb ik gezegd

197. De Voorzitter: Na uw brochure?

A. Naar aanleiding van mijn brochure heeft hij mij een brief ge-
. schreven om daarop terug te komen en uiteen te zetten, dat hij
een brief klaar had liggen, hetgeen ik niet voldoende vond. In de
voorlaatste alinea van mijn antwoord op eerstbedoelde brief staat:

,,Naar mijn mening wordt de verhouding tussen opperbevel-
hebber land- en zeemacht en commandant veldleger niet be-
paald door het maken van dergelijke opmerkingen, doch uitslui-
tend door de vraag, of een vruchtbare en toegewijde samenwer-
king onder alle omstandigheden verzekerd mag worden geacht.
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Toen het mij duidelijk werd, dat het u blijkbaar moeite kostte
u aan mijn strategische inzichten en de daaruit voortvloeiende
bevelen te onderwerpen, heb ik deze vraag ernstig overwogen,
Dat ik gemeend heb haar voorlopig niet ontkennend te moeten
beantwoorden, vond zijn oorzaak mede in de omstandigheid, dat
na uw brief van 2 Januari 1940, no. 1157 P/1939 Persoonlijk, het
tussen de Regering en mij gerezen conflict reeds zodanige vor-
men had aangenomen, dat met mijn aftreden als opperbevel-
hebber land- en zeemacht ernstig rekening moest worden gehou-
den. Alsdan zouden niet meer mijn strategische opvattingen,
doch die van mijn opvolger, wellicht de uwe, den doorslag
geven.”
198. De heer Algera: Het bevreemdt mij, dat alles schriftelijk ging.
A. Ik was op dat ogenblik ontstemd, omdat de commandant veld-
leger mij niet ingelicht had. Ik wilde inlichtingen hebben; die wilde
ik bepaald op papier hebben.

199. De heer Algera: U hebt voorgelezen, dat de bespreking van
de Minister is uitgegaan. Hij stelde vragen aan de commandant
veldleger; kon deze, hoewel hij niet met u gesproken had, weigeren
daarop te antwoorden?

A. Neen, dit heb ik hem niet verweten.

De opdracht had hij echter al twee maanden en hij heeft mij niet
medegedeeld, dat hij geen kans zag haar uit te voeren. Ik vind het in
hoge mate laakbaar, dat hij mij niet eerder ingelicht heeft. Dat hij met
de Minister er over sprak, begrijp ik wel. Maar was er toen geen
aanleiding het mij onmiddellijk mede te delen en niet nog eens tien
dagen te wachten, totdat ik er een brief over schreef? Dat vind ik
niet juist!

200. De Voorzitter: Is er op die bespreking ook nog met name
gesproken over de neutraliteitsverplichtingen in verband met de
Peel-Raamstelling of is dit daar niet meer ter sprake gekomen?

A. Neen, dat geloof ik niet. Het einde was toen ook al weer, dat
de opdracht ongewijzigd gehandhaafd kon worden, en het terugkomen
op de Peel-Raamstelling is toen pas in de officiéle opdracht ge-
komen.

201. De Voorzitter: Is de mogelijkheid van het uitsluitend be-
houden van de Grebbelinie in verband met de mogelijkheid van het
vallen van de Peel-Raamstelling in ogenschouw genomen?

A. Bij de bespreking met de commandant van het veldleger be-
doelt u?

202. De Voorzitter: Neen, bij de grote bespreking met de
Minister.

A. Neen, daarover is niet gesproken, geloof ik.

203. De Voorzitter: Ik lees hier:

,len aanzien van eene uitsluitende verdediging van de vesting
Holland, had ik mijn standpunt reeds vroeger — bij de bespre-
king op 9 September — kenbaar gemaakt. Ik wees er dus op-
nieuw op, dat een afzien van de verdediging van de Grebbe-
stelling tot gevolg zou hebben, dat de Peel-Raamstelling in de
lucht zou komen te hangen.”

A. Dat is hetzelfde verhaal, dat op 9 September besproken was.
Ik heb nogmaals mijn bezwaren tegen het uitsluitend verdedigen van
de vesting Holland uiteengezet en gezegd, dat ik bij een terugkomen
daarop een verder bekleden van mijn functie niet meer op prijs zou
stellen.

204. De Voorzitter: Het niet gedekt zijn van de Peel-Raamstel-
ling naar het zuiden, daarop is zeker door de- Minister gewezen?

A. Neen, dat geloof ik niet.

205. De Voorzitter: U kunt dus waarschijnlijk ook slecht bevroe-
den, wat de reden was van het ontwerpen van een nieuwe opdracht,
enkele dagen na de bespreking van 30 December? Daarin ligt meer
een geest van achteraf terugkomen. -

A. Ja, hier werd wederom teruggekomen op hetgeen afgesproken
was.



206. De Voorzitter: Wat behelsde die opdracht?

A. Ik zie hierin in het algemeen wel dit: de discussie ging hoofd-
zakelijk tussen de heer Dijxhoorn en mij; op een gegeven ogenblik
geeft de heer Dijxhoorn mij gelijk, maar dan krijgt hij later ver-
wijten.

207. De Voorzitter: Van de heer de Geer?

A. Ja.

208. De Voorzitter: Herinnert u zich precies, wat de opdracht
zelf behelsde, die na 30 December u in ontwerp is toegestuurd? ik
vraag het met opzet om goed in de hoofdlijn het gehele geval te
reconstrueren en dit vastgelegd te krijgen. Het is gewenst, dat wij
alles zwart op wit nog eens in de enquéte zelf krijgen.

A. Volgens dit ontwerp moest bij een aanval weerstand geboden
worden, zowel bij de Grebbe als in de vesting Holland, waarbij duor
mij werd bepaald hoeveel troepen voor elke linie ter verdediging
moesten worden bestemd. De operatie — dit was mijn bezwaar —
mocht niet worden gebaseerd op een terugtrekken van de troepen
van de Grebbelinie op het oostfront van de vesting Holland. Dat
vond ik zeer moeilijk, want ik was overtuigd, dat dit eens zou moeten
geschieden. Een dergelijke manoeuvre reeds vooraf als onmogelijk
te kenschetsen, was mij een beetje te machtig.

209. De Voorzitter: Nu nog deze vraag: welke waren de strate-

gische en buitenlands-politieke consequenties van deze ontwerp-op-
dracht?

A. De strategische was deze, dat, aangezien ik niet mocht rekenen
op het slagen van een terugtocht uit de Grebbelinie, ik voor de verde-
diging van de vesting Holland niet mocht rekenen op de troepen, die
in de Grebbelinie waren opgesteld, zodat ik dus van het begin af
zoveel troepen moest opstellen in de vesting Holland, dat zij ver-
dedigd kon worden, troepen, die daar waren vastgemetseld, Daar-
door zou alles volgens een vast plan zijn vastgelegd en zou iedere
manoeuvre uitgesloten zijn.

210. De Voorzitter: En buitenlands-politieke consequenties ook
nog?

A. Neen, Mijnheer de Voorzitter.
Het verhoor wordt geschorst en na korte tijd voortgezet.

211. De Voorzitter: Kunt u bijzonderheden mededelen omtrent
de bespreking, die u begin Januari met de Minister van Defensie hebt
gehad naar aanleiding van het u toegezonden ontwerp voor een
nieuwe opdracht?

A. Ik kreeg die ontwerp-opdracht toegezonden met het verzoek
bij de Minister te komen en deze met hem te bespreken. Dat was
heel gauw daarna. Ik ben naar de Minister toegegaan en heb mijn
bezwaren kenbaar gemaakt.

212. De Voorzitter: Was dat een langdurig onderhoud?

A. Neen, het duurde niet zo heel lang. Ik heb bezwaar gemaakt
ten opzichte van de quaestie van de onmogelijkheid van terugtocht en
tegen de bijzonderheden ten aanzien van het optreden in Brabant,
tactische voorschriften, die naar mijn mening veel verder gingen dan
zij moesten gaan.

De Minister beloofde mijn bezwaren kenbaar te zullen maken.
Ik heb mij min of meer verbaasd over de opdracht.

213. De Voorzitter: Het is dus juist, dat de opdracht van de Re-
gering van 7 Januari inhield, dat bij een aanval op het hart des lands
weerstand werd geboden, zowel in de Grebbelinie als in het oost-
front van de vesting Holland, terwijl aan de opperbevelhebber van
land- en zeemacht werd overgelaten te bepalen, hoeveel troepen voor
de verdediging van elk dier fronten zou worden bestemd en dat de
operatién niet mochten worden gebaseerd op het slagen van een
terugtocht van troepen, opgesteld achter de Grebbelinie. U hebt al
uiteengezet, dat die opdracht strategisch verwerpelijk was en met de
beschikbare troepen onuitvoerbaar.

Wat waren de strekking en de consequenties van de begeleidende
brief van 7 Januari 1940?

«
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A. Dit was een ietwat zonderlinge gang van zaken, waarbij het
optreden in Brabant en de voorschriften daaromtrent: weerstand
bieden langs de naderingswegen, uit de opdracht verdwenen was en
plotseling teruggevonden werd in de brief, waarvan ik de betekenis
niet begreep.

214. De Voorzitter: De verhouding tussen de inhoud van de be-
geleidende brief en de opdracht zelf is dus eigenlijk zodanig, dat het
hier betreft een nadere toelichting, blijkbaar een verzoek van de
Regering, dus niet officieel.

A. Ja, ik weet het niet. Het fijne onderscheid is mij ontgaan. De
bedoeling was waarschijnlijk om formeel aan het verzoek te voldoen.

215. De Voorzitter: Toen was u dus niet meer gebonden aan de
toelichtende brief.

A. Ten slotte moet men niet vergeten, met welk een verantwoor-
delijkheid men belast is, wanneer men in een dergelijke functie ge-
roepen is met een ondeugdelijke en te kleine troep, een uiterst moei-
lijk te verdedigen land te verdedigen. Als de zaak op een gegeven
moment verkeerd loopt, kan men van een dergelijke toelichting een
hoogst onaangenaam gebruik maken.

216. De Voorzitter: Toen zijn er enkele dagen daarna nog be-
sprekingen geweest met de drie Ministers?

A. Ja.

217. De Voorzitter: En daar is opnieuw uw Kkrijgsbeleid be-
sproken?

A. De Minister-President vroeg mij toen: bent u nu tevreden, nu
wij deze wijziging hebben aangebracht? Ik heb gezegd: ik ben hele-
maal niet tevreden. Het heeft niet zo heel lang geduurd. Ik kreeg de
indruk, dat de bijeenkomst was belegd om de Minister van Defensie
gelegenheid te geven, een aantal grieven tegenover mij kenbaar te
maken.

218. De Voorzitter: Is er ook nog gesproken over het herhaal-
delijk overleg plegen van de Minister van Defensie met de onder-
commandanten?

A. Ja, op een gegeven ogenblik — ik was langzamerhand aan het
einde van mijn incasseringsvermogen en bij die gelegenheid heb ik
nog al duidelijk verklaard, dat het mij te bont werd — heb ik gezegd,
dat het mij op die manier moeilijk viel, de verantwoordelijkheid te
dragen. :

219. De Voorzitter: Wat was het resultaat van de zitting van het
Kabinet op 22 Januari? Ik ga dus niet in op de beraadslagingen, maar
alleen op het resultaat naar aanleiding van de brief van de opper-
bevelhebber van 15 Januari.

A. Dat was nog eens een bespreking van de gang van zaken,
voornamelijk tussen de Minister van Defensie en mij, waar de weder-
zijdse bezwaren opnieuw kenbaar werden gemaakt.

220. De Voorzitter: Het resultaat is geweest..... ?
A. Niets.
221. De Voorzitter: De moeilijkheden werden dus niet overbrugd?

A. Toen ik naar de zitting van de Ministerraad ging, begreep ik,
dat langzamerhand wel een beslissing zou vallen, en ik heb met
generaal Carstens, waarmee ik heel goed was en die mijn rechterhand
was, de zaak besproken en gezegd: ik geef niets meer toe, ik houd
voet bij stuk. Toen zei de generaal Carstens: Maak het nu toch ook
niet te moeilijk, wanneer men tot een overeenstemming wil komen,
en doe een laatste poging om dat ene punt — nl. dat, waartegen ik
het meeste bezwaar had — te overbruggen.

222. De Voorzitter: Dat was de terugtocht?

A. Ja. Ik deed een voorstel, dat niet veel wijziging bracht, doch
waardoor men, als men een oplossing wilde, een aangrijpingspunt
had. Toen is bovendien ter sprake gekomen de quaestie van Brabant.

Om enigszins te schetsen de manier, waarop het ging, de bespreking
liep heel rustig; op een gegeven ogenblik ging het over de quaestie
van Brabant en betoogde ik, dat wij aan onze internationale plichten
hadden te voldoen, waarop een van de Ministers zei: generaal, wilt
u daarvoor onze jongens opofferen?



223. De Voorzitter: Nog twee vragen, die u kunt beantwoorden
met ,,ja” of ,neen”.
Stond de Ministerraad na de bespreking aan uw zijde?

A. Dit weet ik niet. Ik kon het van enkele Ministers wel voelen
en tasten.

Toen de beslissing nogal lang uitbleef, heb ik nog wel een ogen-
blik gedacht: zou men toch nog op mijn overbruggingspoging in-
gaan?

224. De Voorzitter: U heeft er geen idee van gehad, of de Minis-
terraad eenstemmig in zijn oordeel was?

A. Neen, daarover hebben de heren zich niet uitgelaten.

225. De Voorzitter: Wat was de inhoud van de verzegelde en-
veloppen, die bij de Nederlandse gezanten in Frankrijk, Belgié en
Engeland waren gedeponeerd?

A. Dat wij stelling hadden genomen in de Peel-Raamstelling, dat
de bezetting voldoende was om de eerste stoot op te vangen, doch
dat wij niet over voldoende reserves beschikten om de weerstand
langer vol te houden en dat ik verzocht om van de vier divisies,
waarom ik gevraagd had, 1 of 2 gemotoriseerde divisies naar de
Peel-Raamstelling te sturen en de overige achter te houden als
manoeuvre-groep.

226. De Voorzitter: Wanneer zijn deze enveloppen gedeponeerd?

A. U sprak zojuist van de vergadering van 9 December. Het zal
ongeveer in die tijd zijn gebeurd. Zo'n overleg op het laatste ogen-
blik kon natuurlijk niet veel meer uithalen. Alle bevelen zijn dan ge-
geven, de film loopt af. Maar de Minister vond het wenselijk. Ik
had geen bezwaar, dus is het gebeurd.
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227. De Voorzitter: Door wie is de inhoud opgesteld en ver-

vangen door een andere tijdens uw opperbevel?

A. Alleen vanwege de gezant in Frankrijk heb ik door de Minis-
ter van Buitenlandse Zaken het verzoek gekregen daarin enige wijzi-
ging te brengen. Dat betrof niet de feitelijke inhoud, maar meer de
modus. De brief was gericht tot de gezant, met het verzoek, dat en
dat te vragen aan de Franse opperbevelhebber. Door de gezant is
toen gevraagd de brief zo te stellen, dat hij door mij gericht werd
aan de Franse opperbevelhebber, waardoor de gezant kon volstaan
met het overreiken van de brief en geen toelichting meer nodig was.
Hij was in het Frans gesteld. Zo is de brief naar de Minister van
Buitenlandse Zaken teruggegaan.

228. De Voorzitter: U hebt nog geen antwoord gegeven op de

vraas door wie de inbhoud onges o
vraag, aoo0r wi€ ae€ iinnoud Uyscatcld was.

A. Door mij, d.w.z. door het hoofd van de afdeling Operatién.
229. De Voorzitter: Heeft de Minister zich daarin niet gemengd?
A. Neen.

230. De Voorzitter:

A. Ik heb de brief gestuurd naar de Minister van Buitenlandse
Zaken. Ik weet niet of de Minister van Defensie daarin gemengd is.

231. De Voorzitter: U hebt medegedeeld, dat de commandant
van het, veldleger het niet altijd met uw visie ten aanzien van de
strategie eens was. Wanneer hebt u dat voor het eerst bemerkt?

Heeft hij daarvan achteraf kennis genomen?

A. Betrekkelijk spoedig na die 9de September, toen hij die stra-
tegische aanwijzingen kreeg. Bij de bespreking, die daarop gevolgd
is, was hij sterk geporteerd voor de uitsluitende verdediging van de
Grebbelinie, juist vanwege die terugtocht. Dat was inderdaad een
zeer moeilijke manoeuvre.

232. De heer Algera: Hadden er geregeld besprekingen plaats
tussen u en de onmiddellijk onder u geplaatste commandanten? .

A. Niet bepaald geregeld. Ik moest ic. de commandant veldleger
aanwijzingen geven. Die heb ik hem eerst in ontwerp gegeven. Ik
heb gezegd: bestudeer ze eerst en kom dan bij mij praten. Zij zijn
ten slotte vastgesteld zoveel mogelijk in overeenstemming met de
wensen van de commandant veldleger en die van de commandant
van de vesting Holland, die er ook bij was. Dit is voor militaire ver-
houdingen een zeer soepele gang van zaken.

233. De heer Algera: Ik bedoel het in meer algemene zin, nl. of
u over de algemene situatie geregeld sprak met de onder u geplaatste
commandanten.

A. Er veranderde niet veel. Er kwamen wel steeds berichten
binnen van de Inlichtingendienst over de opstelling van de Duitse
strijdkrachten. Die berichten gingen ook naar de onderdelen. Zij
werden voortdurend op de hoogte gehouden.

Wanneer ik inspectie ging houden, ging ik niet te zamen met de
commandant veldleger. Dan bespraken wij later wat ik gezien had;
dat ging op heel aangename wijze.

234. De heer Algera: Ik bedoel, of de meer algemene legerbelan

geregeld door u werden besproken. Dat was toch voor de enderlinge
verstandhouding het beste!

A. De verstandhouding met mijn ondercommandanten was goed.
Met de Minister werd die langzamerhand minder. De Minister-
President, waarmede ik volgens mijn instructie eigenlijk te maken
had, heeft mij nooit voor een bespreking onder vier ogen uitge-
nodigd. Misschien besprak ik meer met de commandant van het
eerste legerkorps, die ook rechtstreeks onder mij stond, dan met de
commandant veldleger, die trouwens zijn standplaats in Zeist had.
Het is dikwijls een persoonlijke quaestie. De een is geslotener dan de
ander. De commandant veldleger is natuurlijk een hogere autoriteit,
wie in het algemeen veel zelfstandigheid moet worden gelaten.

235. De heer Algera: Maar met behoud van ieders zelfstandigheid
kan men de zaken toch bespreken.

A. Dat spreekt vanzelf. Bepaalde geregelde besprekingen hadden
echter niet plaats. Wat betreft de quaestie van de inundatién voor de
Grebbelinie, heb ik op 5 November ook de commandant veldleger
bij mij laten komen. Het ging in het algemeen niet buiten de comman-
dant veldleger om.

236. De Voorzitter: Wanneer hebt u zich het eerst de mening
gevormd, dat de Regering stelselloos ingreep in het krijgsbeleid?

A. Na de eerste bespreking.
237. De Voorzitter: Direct al?
A. Het viel mij erg tegen, omdat ik op het standpunt stond, dat ...

238. De Voorzitter: Maar dan behoeft het toch nog niet stelselloos
te zijn! :

A. Neen, maar wanneer de Minister in het begin terug wil binnen
de vesting Holland, Grebbe-
linie wil verdedigen en ten slotte komt aandragen met een opdracht
beide te verdedigen, dan zit er naar mijn mening toch weinig stel-

sel in.
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239. De Voorzitter: Ik zou eerder willen concluderen: toen hij
op het belangrijkste punt van mening veranderde, hebt u de idee
gekregen, dat het stelselloos is geschied.

A. Het ene ogenblik heeft de Minister de verdediging van Brabant
eigenlijk niet nodig geacht, maar later heeft hij zich verenigd met
alle mogelijke maatregelen, als b.v. het vragen om Franse hulp, om
het wel te doen, om ten slotte goed te vinden, dat Brabant op de
eerste oorlogsdag ontruimd werd.

Het ene ogenblik zeggen: voor overmacht uit de Grebbelinie terug-
gaan, daarmede blijkbaar bedoelend, dat ik al terug moest gaan voor-
dat de vijand ons land binnenkwam, en het volgende ogenblik mede-
gaan met mijn voorstel om de inundatién voor de Grebbelinie te
stellen.

240. De Voorzitter: Kan dit niet gedeeltelijk gelegen hebben,
althans voor wat betreft de Grebbelinie, aan het feit, dat de Grebbe-
linie hoe langer hoe sterker werd?

A. Dat is mogelijk. Het was met de vesting Holland precies zo.
In de vesting Holland was er in het begin werkelijk in het geheel
niets.

De Voorzitter: Behalve de inundatién zelf.

A. Die waren niet klaar; alleen wanneer de Grebbelinie verde@igd
werd, en dat wilde de Minister niet. Zonder inundatién was het niets.



241. De Voorzitter: Hebt u in het algemeen nog iets over het
krijgsbeleid te zeggen?

A. Ik geloof, dat er genoeg van gezegd is.

242. De Voorzitter: Dan krijgen wij nu het laatste hoofdstuk, dat
is de quaestie van de staatsrechtelijke positie en de verhouding tussen
de opperbevelhebber en de Regering.

Ging u met de instructie, zoals die door het voorafgaande Kabinet
was vastgesteld op 6 Mei 1939, in grote lijnen akkoord?

A. Ik ben er toen niet over gehoord. Zij is buiten mij om vast-
gesteld en ik ben er zelfs niet over geraadpleegd. 1k kreeg haar zo en
ik zag er niets in, wat mij direct aanleiding gaf, er bezwaren tegen

in te brengen. Ik vond het geen mooie instructie, maar een stuk,
waaraan veel gedokterd was. Het was geen mooi geheel. Eén van
de voornaamste dingen was het volgende: in de vorige mobilisatie
had generaal Snijders gevraagd om de bepaling, dat hij ondergeschikt
was aan de Regering en niet aan de ‘Minister van Defensie; hij had
de aanvaarding van zijn ambt hiervan afhankelijk gesteld; als dit er
niet in kwam, aanvaardde hij zijn functie niet. Dit was een van de
eerste dingen, waarnaar ook ik keek, en toen zag ik, dat ik rechtstreeks
met de Regering te maken had en de Minister van Defensie als
zodanig uitgeschakeld was.

243. De Voorzitter: Ik weet niet, of u bekend is, dat er onder het
Kabinet-Cort van der Linden grote moeilijkheden zijn geweest met
de opperbevelhebber en dat, toen in September 1918 een nieuw
Kabinet is opgetreden, dit Kabinet een ander standpunt heeft inge-
nomen ten aanzien juist van deze vraag en dat als een punt op het
Regeringsprogram van het toenmalige Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck
stond onder punt D, Marine en Oorlog:

»Zolang geen feitelijke oorlogstoestand in Nederland bestaat,
behoort de opperbevelhebber van land- en zeemacht verantwoor-
delijk te zijn aan de Ministers van Oorlog en Marine.”

A. Was dat in de oorlog?

244. De Voorzitter: Vlak v6ér het einde. Het Kabinet is opge-
treden op 9 September. In November is de oorlog ten einde gelopen
en in die twee maanden is een tegenstelling geleidelijk gegroeid tussen
de generaal Snijders en het toenmalige Kabinet.

Dit is geleidelijk ontstaan, waarbij o.a. Colijn reeds tijdens de
Kabinetsformatie stelling nam ten aanzien van dit vraagstuk, en,
alles bij elkaar genomen, blijkt er dus uit, dat de positie twijfelachtig
was. Van de verschillende kanten, van waaruit men de zaak benadert,
is er wat voor te zeggen. Aan de ene kant is het begrijpelijk, dat de
opperbevelhebber een zekere armslag moet houden en, van zijn
standpunt uit, meent ondergeschikt te moeten zijn aan het gehele
Kabinet, maar aan de andere kant, zo lang de oorlogstoestand nog
niet in ons land is ingetreden, kan men natuurlijk ook een ander
standpunt verdedigen. Van uw gedachtengang uit is uw houding te
begrijpen.

A. Ik stond onder de Regering. Mijn instructie, die mij werd
gegeven, stelde mij onder de Regering. Maar bovendien, ik geloof
niet, dat in de vorige oorlog ooit het krijgsbeleid aan de orde is
geweest.

. Het ging toen over de aanvulling van troepen, het oproepen van
lichtingen, e.d., maar ik geloof niet, dat er over het krijgsbeleid enige
moeilijkheid is geweest.

245. De Voorzitter: Dat is ook begrijpelijk, omdat toen de Minis-
ters ook geen vakmensen waren.

A. En Bosboom dan? Maar bovendien, al hadden zij onder elkaar
wel eens moeilijkheden, er is niets van naar buiten getreden en in de
Ministerraad kon de generaal Snijders altijd op Bosboom rekenen.

De Voorzitter: Later zijn er met Minister de Jonge wel conflicten
geweest en deze was toch geen deskundige.

246. De heer Algera: U zeide, dat u in de instructie had gelezen,
dat u ondergeschikt was aan de Regering en dat u dat nogal gerust-
stellend vond.

A. Aangenaam.

247. De heer Algera: Waarom vond u het aangenamer onder-
geschikt te zijn aan de Regering dan aan de Minister van Defensie?
Maakte dat voor u een wezenlijk verschil?
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A. Inderdaad, daardoor werd mijn positie op een hoger plan
geplaatst. Geen enkele ambtenaar is ooit de ondergeschikte van de
Regering, maar altijd van een bepaalde Minister. Ik vond, dat daarin
juist tot uiting kwam, dat de Minister van Defensie als zodanig
enigszins terugtrad. Ik hoopte, dat daardoor zou worden voorkomen,
dat de Minister zich met het krijgsbeleid bemoeide.

248. De heer Algera: Maar u hebt waarschijnlijk toch wel be-
grepen, dat de Minister van Defensie als zodanig een overwegende
positie innam in het Kabinet ten aanzien van deze vraagstukken.

A. Natuurlijk, hij was in het algemeen de adviseur van het
Kabinet, maar ten slotte leek het mij, dat daardoor meer tot uiting
kwam een zekere mate van zelfstandigheid van de opperbevelhebber
ten aanzien van het krijgsbeleid.

249. De Voorzitter: Anders zou u alleen rechtstreeks met hem
te maken hebben gehad, terwijl u nu met de gehele Regering te
maken had. Ik geloof intussen wel, dat bij deze hele quaestie
enigermate uit het oog verloren is, dat het toch mogelijk was, dat
men, bij het aan u mededelen van beslissingen enz. van de Regering,
hetzij gebruik kon maken van het praesidium van het Kabinet, hetzij
de Minister van Defensie kon laten optreden namens het Kabinet.

A. Als dat dan maar bleek en niet nu eens dit en dan weer dat
gedaan werd.

Ik heb in mijn hele lange militaire loopbaan, waarin ik jarenlang
bij de generale staf gediend heb, geen enkele oefening meegemaakt,
waarbij twee officieren dezelfde oplossing hadden voor een bepaald
tactisch of strategisch vraagstuk. Dat is ook logisch, omdat er zoveel
factoren en overwegingen bijkomen, ten aanzien waarvan men een
verschillende opvatting kan hebben. Maar men moet niet tegen
iemand, die een zware verantwoordelijkheid heeft, die een lang-
jarige studie achter zich heeft, die over een uitgebreide staf beschikt
en veel oefeningen heeft ontworpen en gehouden, zeggen, wanneer

- hij ten slotte tot een bepaalde conclusie is gekomen: Je moet het

anders doen. Dat gaat niet.

250. De heer Algera: Maar ging uw opvatting omtrent uw
positie buiten de persoon van de Minister om?

A. Ja. Ik zou het bij een burger-Minister niet zo erg hebben
gevonden als bij een vak-Minister, juist vanwege zijn deskundigheid,
maar het ging buiten de persoon van de Minister om.

251. De Voorzitter: Dat de Minister van Defensie meer kon op-
treden namens het Kabinet, zou men ook kunnen concluderen uit
het feit, dat de instructie van 6 Mei in de eerste plaats door de
Minister van Defensie is gecontrasigneerd en daarna door de voor-
zitter van de Raad van Ministers. Ik wijs er op, dat er een zekere
tendenz is.

Nu ik toch over de Instructie spreek, zou ik u willen vragen:
kende u de Instructie van 6 Mei 1939, vé6rdat u benoemd werd?

A. Neen.

252. De Voorzitter: U hebt ook geen bezwaren kunnen inbrengen
tegen de Instructie?

A. Ik had kunnen zeggen: ik aanvaard de functie alleen, wan-
neer de Instructie veranderd wordt, maar dat zou nogal kracht-
dadig geweest zijn.

253. De Voorzitter: Verwachtte u al enigermate moeilijkheden,
toen u als opperbevelhebber van land- en zeemacht optrad?

A. Neen.

254, De Voorzitter: Het is eigenlijk misschien pas bij u op-
gekomen naar aanleiding van de opdracht van 9 September?

A. Dat was voor mij een buitengewoon grote teleurstelling.

255. De Voorzitter: De eerste weken had u daarop niet ge-
rekend.

A. Ik had een gans andere voorstelling. Vandaar, dat ik in het
begin met de quaestie van de staat van oorlog ben medegegaan.
Toen heb ik niet dadelijk voldoende een standpunt van wantrouwen
ingenomen.



256. De Voorzitter: Kunt u in het kort formuleren in hoeverre de
Minister van Defensie zich mag en/of moet inlaten met strategische
aangelegenheden, indien de hoofdlijnen van de generale staf zijn
goedgekeurd? Kunt u zich in grote lijnen akkoord verklaren met
hetgeen ik straks uit uw tweede brochure heb voorgelezen, nl. de
mening van de militaire medewerker van ,De Maasbode”?

A. Die gaat bepaald heel ver, haast iets verder dan ik. Natuurlijk
bepaalt de Regering de te voeren politiek. Deze kan tot uitdrukking
komen in een opdracht voor de opperbevelhebber land- en zee-
macht. De Regering kan b.v. te kennen geven in de opdracht, dat zij
wenst, dat het land verdedigd wordt en dat bij de verdediging reke-
ning wordt gehouden met de internationale plicht ten aanzien van
doortocht; aan de opperbevelhebber land- en zeemacht overlatend,
hoe hij het zal doen. Wanneer de opperbevelhebber land- en zee-
macht blijkens de opstelling van de troepen niet de wens van de
Regering tot uitdrukking brengt, kan de Regering daarop de aan-
dacht vestigen en eisen, dat er verandering in wordt gebracht. Is b.v.
de Regering van oordeel, dat de neutraliteit aan alle zijden moet
worden betracht, en de opperbevelhebber land- en zeemacht stelt alle
troepen in het oosten, in het westen of in het zuiden van het land
op, dan kan men zeggen: dat is niet in overeenstemming met de
opdracht van de Regering.

Zo gauw men min of meer in details treedt en een te technische
uitvoeringsopdracht geeft, zijn moeilijkheden bijna niet te vermijden.
In het onderhavige geval hebben wij te maken met de min of meer
toevallige omstandigheid, dat de Minister van Defensie in deze des-
kundig was. Er kan echter ook een burger-Minister zijn!

257. De Voorzitter: U beantwoordt dus volmaakt bevestigend
de vraag of Minister Dijxhoorn zich te veel met strategische aange-
legenheden heeft ingelaten?

A. Ja.

258. De Voorzitter: Dan hebben wij nog de vraag of de Rege-
ring met de ontwerp-opdracht van begin Januari — dus van tussen
30 December en 7 Januari —, speciaal ten aanzien van de punten,
die betrekking hadden op de tactische uitvoering van de vertraging
van de vijandelijke doortocht ten zuiden van de Maas, in de ver-
antwoordelijkheid van de opperbevelhebber was getreden.

A. Ja, absoluut. Wanneer zij zegt, hoe je het moet doen, dan is
dit toch wel heel erg.

259. De Voorzitter: I
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A. Ja, als men zegt: dit mag wel en dat mag niet. Wanneer er
een burger-Minister was geweest, had ik die opdracht niet gekregen.

260. De Voorzitter: Dan ben ik tot een drietal slotvragen ge-
komen, die ik nog in het kort zal formuleren.

Hoedanig moet dus de staatsrechtelijke positie van de opperbevel-
hebber geacht worden te zijn tegenover de Minister, c.q. tegenover
de Regering? Hoe zou men dit het best formuleren? Absolute vrij-
heid in strategische quaesties?

A. Ja, mits er niet blijkt, dat men handelt in strijd met de alge-
mene opvattingen van de Regering. :

261. De Voorzitter: Dit dus, wat de strategie betreft. En ten
aanzien van het militaire gezag en dergelijke vraagstukken? Hier zult
u zeker de ondergeschiktheid erkennen?

A. Ik ben geen jurist, maar ik meen, dat het toch niet juist is,
dat men een wet van toepassing verklaart en dan zegt: nu moet je
voor de toepassing eerst mijn toestemming vragen. Dus b.v.: wij
hebben wel een gemeentewet, maar voor de toepassing hiervan moet
je eerst onze toestemming hebben. Het niet afkondigen van de staat
van beleg heb ik betreurd, omdat dit veel narigheid heeft meege-
bracht, maar ik heb daarvan geen zaak gemaakt. Ik heb gemeend
te moeten berusten en er niet een strijdpunt van te moeten maken.
Ik ben er ten slotte in geslaagd dit voor een gedeelte van het land
gedaan te krijgen. Voor April is het helemaal gebeurd. Ik kan mij
echter voorstellen — er zijn nogal ver gaande bevoegdheden aan
verbonden —, dat men daartegen opzag, maar dit vond ik onjuist.
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262. De Voorzitter: Ik zie, dat de twee andere vragen, die ik
wilde stellen, of al besproken zijn, of niet ter zake dienende. Hier-
mede zijn wij dus door hetgeen ik eigenlijk had willen vragen heen-
gekomen. Wanneer de andere heren geen punten hebben, die nog in
aanmerking komen, dan zou ik de generaal zelf willen vragen of
hij nog iets heeft toe te voegen aan het hele geval.

A. Neen. Ik dank u, dat u mij zo ruimschoots in de gelegenheid
hebt gesteld mijn mening te zeggen over verschillende dingen; uiter-
aard zijn er wel zaken onbesproken gebleven, zoals de quaestie van
de attaché te Berlijn, enz.

263. De Voorzitter: Misschien mag ik nog even vragen, wat u
zelf aanraakt. Wat was uw appreciatie van de qualiteiten van de
attaché?

A. Ik apprecieerde hem als stafofficier zeer; er is gebleken —
laat ik dit dadelijk zeggen —, dat hij in Berlijn geen beter contact
had kunnen hebben. Dat is generaal Oster geweest, die behoorde
tot de inlichtingendienst, maar niet tot de intiemen van Hitler, want
hij werd niet geheel vertrouwd. Ik heb heel moeilijk kunnen wennen
aan de mogelijkheid, dat een Duits officier, die een post van ver-
trouwen had in de inlichtingendienst, eigenlijk de contra-spionnage
had, de z.g. ,,Abwehr”, en dus moest nagaan, welke gevaren er in
politiek en ander opzicht dreigden en daarvoor zijn opperbevelhebber
— dus Hitler — moest waarschuwen, eenvoudig aan een attaché van
een vreemd land zegt: ,,Zij komen”.

Dat moet je maar met je geweten overeen kumnen brengen! Maar
dat scheen in Duitsland toen niet vreemd te zijn. Ik heb er ook over
gesproken met de generaal Muller Massis, die eveneens attaché in
Berlijn is geweest. Ik vroeg hem: Is dat mogelijk? Hij antwoordde:
Dat is niet mogelijk, dat is uitgesloten. Daarbij kwam nog die Venlo-
quaestie. De officieren van de Engelse inlichtingendienst, die ook
dachten met de oppositiepartijen in Duitsland in contact te staan,
bleken in contact te staan met de Gestapo en zij werden daardoor
eenvoudig opgevangen. Toen kwam bij mij de gedachte op: Als Sas
ook maar niet in hun handen is gevallen. Bovendien waren die inlich-
tingen van de heer Oster al enige malen onjuist gebleken. Sas had
mij ook verteld, dat die zelfde mijnheer hem had medegedeeld, dat
hij bezig was een aanslag op Hitler voor te bereiden. Toen geloofde
ik het helemaal niet meer. Ik kon mij niet voorstellen, dat een Duits
officier, die bezig was een aanslag op Hitler voor te bereiden, aan
een buitenlands attaché zou vertellen, dat hij daarmee bezig was. Het
is toch inderdaad zo geweest.

264. De heer Algera: Kunt u gevallen noemen, waarin die inlich-
tingen niet zijn uvitgekomen? U denkt waarschijnlijk aan November.

A. V66r die tijd had hij ook al gewaarschuwd. Ik herinner mij,
dat hij mij later eens meedeelde: mijn contact heeft mij verteld, dat
met Kerstmis de aanval zal loskomen. En als toelichting stond er
bij: Dat zou juist iets voor die roverhoofdman zijn!

Ik kreeg de indruk, dat hij, zodra hij iets hoorde, dat mededeelde,
omdat hij dan zijn plicht had gedaan. Maar tijdens de oorlog heeft
hij ons gewaarschuwd en hij bleek goed op de hoogte. Het spijt mij,
dat hij daarvoor geen onderscheiding gekregen heeft. Hij heeft als
enige van alle attaché’s gewaarschuwd. Ik moet erkennen, dat ik ten
slotte ten onrechte niet voldoende vertrouwen heb gehad, niet in hem,
maar in het contact van hem. Ik was nog niet voldoende op de hoogte
van de toestanden daar. Daarbij kwam, dat Sas de 12de November
in de Ministerraad gesproken had en wel heel erg zenuwachtig was.

De heer Algera: Het was ook geen kleinigheid.

A. Inderdaad, maar hij deed daar het woord, stond plotseling op,
toen hem enige vragen werden gesteld, stak de beide voorste vingers
van zijn rechterhand op en zei: Ik zweer, dat die aanval zal komen.
Dat was wel een beetje theatraal.

265. De heer Algera: Het schijnt in Neurenberg ook wel bekend
te zijn geweest, dat men inderdaad van plan was aan te vallen.

A. Er is een boek uitgekomen van Gisevius, een zeer mooi boek,
waarin de gehele oppositie in Duitschland wordt behandeld, ook de
quaestie van de aanval op Nederland op 12 November, gezien van
de kant van de oppositie, dus van de kant van de heer Oster.

Ik heb altijd de indruk gekregen, dat het min of meer een proef-
ballon is geweest, dat zij als het ware door het te doen voorkomen,
alsof zij ons zouden aanvallen, wilden weten, hoe wij daarop zouden
reageren. .



Uit het boek van Gisevius blijkt, dat op 5 November plotseling in
Duitsland het verhaal gaat bij de inlichtingendienst en de oppositie:
Hitler wil 12 November aanvallen, de generaals zijn er fel tegen; het
wordt een aanval met pantserafdelingen, die de beslissing moet
brengen, door de Ardennen; (dat is in November niet mogelijk en
dat is ook de reden, waarom ik het moeilijk kon geloven); de generaals
doen alle moeite Hitler er van af te brengen.

Op 5 November kregen wij bericht van de Engelse gezant, dat er
reden was te veronderstellen, dat de aanval op komst was. Vandaar,
dat op 6 November ten paleize onder leiding van H. M. de Koningin
is besproken, wat er gedaan moest worden.

Op 8 November kwam Sas, gezonden door de gezant, in de Minis-
terraad met hetzelfde bericht: ze komen op 12 November.

Volgens het boek van Gisevius is er op 10 November plotseling
geen sprake meer van. Op 16 December deelde het hoofd van de
inlichtingendienst aan Gisevius mede, dat besloten was, dat niet alleen
het zuiden van Limburg, maar geheel Holland zou worden bezet.
Dat klopt min of meer in die gedachtengang. Ik zal niet zeggen, dat
het juist is, maar er is bepaald reden voor. Het klopt ook enigszins
met de vraag, die de Duitse gezant aan de heer Snouck Hurgronje
heeft gesteld: wat doen jullie, wanneer wij ten zuiden van Venlo
blijven?
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Daaruit moet ik afleiden — het verhaal van Gisevius maakt een
zeer geloofwaardige indruk —, dat men een tijd lang het plan heeft
gehad alleen in het zuidelijk gedeelte van ons land binnen te vallen.

266. De Voorzitter: Ik dank u voor uw uiteenzetting. Het is niet
onmogelijk, dat u in tweede instantie over dit hoofdstuk ,,De wisseling
van het opperbevel” moet worden gehoord, voordat wij u eventueel
bij een volgend hoofdstuk ,,De oorlogvoering in de Meidagen” als
deskundige zouden willen horen.

A. Met het laatste heb ik natuurlijk geen rekening gehouden. Dat
is mij niet zo heel aangenaam, doch ik ben te allen tijde beschikbaar.

I. H. REYNDERS.

RUIIS DE BEERENBROUCK,
Voorzitter.

ALGERA.
KORTHALS.
DUISTERWINKEL, Griffier.
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Sub-Commissie II

Tegenwoordig de heren Ruijs de Beerenbrouck, voorzitter, Algera
en Korthals, leden, alsmede de heer Duisterwinkel, griffier.

Punt van het Enquétebesiuit: a.
Verhoor van

ADRIAAN QUIRINUS HENDRIK DIIJXHOORN,

‘oud 58 jaar, wonende te ’s-Gravenhage, luitenant-generaal,
oud-Minister van Defensie.

Hij legt de belofte af als getuige.

531. De Voorzitter: De commissie heeft u een viertal hoofdstukken
meegedeeld, waarover eventueel het verhoor zal lopen, maar ter
oriéntering wil ik er nog even op wijzen, dat wij eerst daaraan
voorafgaand een vrij groot aantal vragen met u zouden willen
behandelen, die lopen over de gehele sfeer van het geval. Het is
niet de bedoeling, dat daarbij in details wordt ingegaan op allerlei
quaesties,- die ter sprake komen, strategische quaesties, enz.; de laatste
komen nog nrader ter sprake bij het krijgsbeleid, maar de voor-
naamste bedoeling is nu de wisseling van het opperbevel te bezien
in de sfeer, waarin het gehele geval heeft gespeeld. Ik zou u dus
deze vraag willen stellen: Is de benoeming van generaal Reynders
tot opperbevelhebber unaniem geweest; stemde de Regering daarmee
in; op wiens voorstel en hoe is die benoeming tot stand gekomen?
Het is niet de bedoeling de beraadslaging in het Kabinet hierin te
betrekken, dat kan niet, maar de quaestie in het algemeen te bezien;
is u zelf met het voorstel gekomen; hoe dacht men er van te voren
over, enz.?

A. De quaestie was zo, Mijnheer de President, dat de chef van
de generale staf in algemene zin wel de aangewezen man was om
in geval van mobilisatie op te treden als opperbevelhebber van land-
en zeemacht. 1k meende, dat in Augustus 1939 daartegen geen be-
zwaar was, hoewel het mogelijk was, dat de Kroon iemand anders
zou benoemen; het was namelijk niet zo, dat per se de chef van
de generale staf opperbevelhebber moest worden; men zou ook een
ander actief officier of een gepensionneerd officier kunnen nemen.
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Omdat echter de oorlogsvoorbereiding ressorteert onder de chef van .

de generale staf, komt deze in de eerste plaats voor een benoeming
in aanmerking.

Toen in 1939 moest worden overgegaan tot de benoeming van
een opperbevelhebber, heb ik gezegd, dat wij om technische redenen
op dat ogenblik niet anders konden doen dan de chef van de
generale staf als zodanig benoemen.

Ik zelf -— dat zeg ik eerliik — had niet zo’n grote bewondering
voor de generaal Reynders en als ik helemaal vrij was geweest als
Minister van Defensie, zou ik misschien overwogen hebben of het
niet beter was onder de gegeven omstandigheden een ander voor te
dragen. Als hoofd van de Ilde afdeling B van het Departement van
Defensie was ik echter belast geweest met de mobilisatievoorbereiding;
een zeer ingewikkeld gedoe. Toen ik nu Minister was en de mobili-
satie inderdaad moest worden afgekondigd, heb ik — wetende wat
aan een mobilisatie vastzat — gedacht: nu moet ik niet gaan
experimenteren. Het was voor mij namelijk helemaal niet zeker,
dat die mobilisatie vlot zou verlopen. Ik heb dat ook besproken in
de Ministerraad bij mijn voordracht. Als men de chef van de generale
staf niet tot opperbevelhebber van land- en zeemacht had benoemd
en er waren dan ongelukken gebeurd, dan had men op goede
gronden kunnen zeggen: ,Ja, maar men neemt ook de man, die
de oorlogvoering voorbereid heeft, op het kritiecke moment weg!”
Daarbij kwam, dat, indien ik een ander actief officier had willen
voordragen, bijv. de generaal van Vocrst tot Voorst, commandant van
het veldleger, om iemand te noemen, over wie ik zeer ernstig gedacht

heb, dan was daarvan een opschuiving in alle hoge posten een gevolg
geweest; dan moesten er komen nieuwe commandanten van het
veldleger, van legerkorpsen, van divisies, enz., juist op het moment,
dat men de oude commandanten, die van de mobilisatie van hun
onderdeel geheel op de hoogte zijn, niet kan missen. Dat experiment
kon men niet nemen. lets anders zou het geweest zijn, indien de
mobilisatievoorbereiding al 10 of 20 jaar in kannen en kruiken was
en gemeengoed was. De enigen, die op de hoogte waren, waren de
mensen van het Departement, van het bureau van de generale staf
en de commandanten, die ter plaatse waren. Ik heb bij mijn voor-
dracht in de Ministerraad nadrukkelijk gezegd, dat men onder de
gegeven omstandigheden niemand anders kon benoemen tot opper-
bevelhebber dan de generaal Reynders.

532. De Voorzitter: U noemde als argument, dat generaal Reyn-
ders op het kriticke moment zou zijn weggenomen. Stel, dat hij niet
benoemd was tot opperbevelhebber, zou hij dan niet gebleven zijn
als chef van de generale staf?

A. Hij had kunnen blijven, Mijnheer de President, maar het was
natuurlijk voor mij een gok om daarop te rekenen. Hij had immers
ook kunnen zeggen: Als men mij niet neemt als opperbevelhebber,
ga ik weg. Dan bleef voor mij de zaak net zo erg.

533. De Voorzitter: Hij had er toch geen recht op. Een eventueel
niet benoemen van hem was toch niet zonder meer een passeren.
Hij zou toch niet voldoende reden gehad hebben om bij een mobili-
satie, als hij niet benoemd werd tot opperbevelhebber, plotseling
weg te lopen!

A. Daarvan was ik helemaal niet zeker, Mijnheer de President.
In ieder geval mocht ik dat risico niet nemen, omdat de hogere
bevelvoering alsdan in het honderd dreigde te lopen. Dit waagstuk
mocht ik dus niet uithalen. Ik kon de verantwoordelijkheid daarvoor
niet dragen. Men zou mij — indien er ongelukken waren gebeurd —
te recht het verwijt hebben kunnen maken: Nu lost men de chef
van de generale staf net af op het kritiecke moment.

De generaal Reynders kende ik wel. Als hij onbekwaam was
geweest, had ik hem zeker niet voorgedragen voor een benoeming tot
opperbevelhebber van land- en zeemacht.

Hij was reeds jaren chef van de generale staf en ik mocht dus op
goede gronden veronderstellen, dat hij alleszins voldoende zou zijn.
Wij moesten nu eenmaal met generaal Reynders in zee. Ik heb over
dit alles uitvoerig met mijn ambtgenoten gesproken en er is uit de
kring van de Ministerraad de vraag gesteld: Is generaal Reynders
wel de aangewezen man?

De Voorzitter: De benoeming is dus niet helemaal unaniem
geweest. Er waren toch wel enige bezwaren.

534. De heer Algera: Waren er van de zijde van het vorige Kabinet
aanwijzingen voor het Kabinet-de Geer in die richting, nl. dat gene-
raal Reynders opperbevelhebber moest worden of heeft het Kabinet-
de Geer dit als een nieuw probleem opgenomen?

535. De Voorzitter: Heeft u soms met de vorige Minister van
Defensie, de heer van Dijk, er voeling over gehad?

A. Ik heb er met Minister van Dijk niet over gesproken.

536. De heer Algera: Er kan in het vorige Kabinet over zijn ge-
sproken en een zekere voeling zijn geweest met generaal Reynders,
waaraan het Kabinet-de Geer zich gebonden zou kunnen hebben
gevoeld.

A. Ik speel gaarne open kaart. Generaal Reynders heeft, toen ik
noofd van de Tweede Afdeling was, mij herhaaldelijk gevraagd, of ik
aan Minister van Dijk voor wilde stellen om hem (Reynders) generaal
te maken. Zo vast rekende hij er op, dat hij opperbevelhebber zou



worden. Ik heb mij er toen van afgemaakt met te zeggen, dat het
niet op mijn weg lag dergelijke voorstellen te doen. Ik heb hem toen
gezegd: Als u vindt, dat uw positie in vredestijd reeds zodanig is, dat
u generaal moet worden, mede omdat u de toekomstige opperbevel-
hebber bent, dan ligt het naar mijn oordeel op uw weg dit persoonlijk
met de Minister te bespreken. Althans woorden van die strekking.
Hij rekende er zelf helemaal op, dat hij opperbevelhebber zou
worden.

537. De Voorzitter: Het was dus niet met de heer van Dijk be-
sproken?

A. Niet door mij.

538. De Voorzitter: Hebben bij deze hele quaestie van wisseling
van het opperbevel naast de zakelijke verschillen van mening tussen
het Kabinet en de opperbevelhebber ook persoonlijke tegenstellingen
enigermate een rol gespeeld?

A. Absoluut niet. Ik had niets tegen de generaal Reynders en om
het zo maar uit te drukken: Ik had ze allemaal even lief. Het ging
niet om Jan, Piet of Klaas, het ging om de beste man op deze be-
langrijke plaats. Het kon mij niets schelen wie opperbevelhebber was.

539. De Voorzitter: Zijn er verder geen persoonlijke tegenstellingen
ontstaan bij de moeilijkheden, die rezen bij de mobilisatieclubs, en die,
welke het krijgsbeleid betroffen? Is er geen animositeit ontstaan?

A. Van mijn zijde zeer zeker niet. Ik heb alles zakelijk bekeken
en behandeld.

540. De Voorzitter: Wat is het verloop en de reden van het conflict
geweest tussen u, als Minister van Defensie, en de opperbevelhebber
ten aanzien van de richtlijnen voor de pers, die door de opperbevel-
hebber waren gegeven? Daar is u, geloof ik, scherp tegen ingegaan?

A. Hij heeft zich in zijn brochure daar zeer laatdunkend over uit-
gelaten. Ik herinner mij, dat in de Ministerraad besproken is de ge-
dragslijn, welke de opperbevelhebber van land- en zeemacht te volgen
had ten aanzien van de pers.

541. De Voorzitter: Als ik het goed begrepen heb, had hij tegen-
over de pers mededelingen gedaan over de neutraliteitsquaestie; daar-
over is het Kabinet gevallen en van uw kant is daartegen een zeer
scherpe brief met bezwaren gekomen?

A. Generaal Reynders had, zoals gezegd, een zekere gedragslijn
te volgen en daarmee was hij in strijd gekomen. Dat is in het Kabinet
besproken en mij is verzocht daarover een brief te schrijven. Dat
afschrift daarvan heb ik niet meer; dat is helaas met andere stukken
verbrand. Ik herinner mij nog, dat die brief in het Kabinet is be-
handeld. Het zou mij zeer verwonderen, als ik die brief niet zou zijn
begonnen met de woorden: ,,Namens de Regering”. Het was namelijk
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mij: Tk moet er nog een nacht over slapen, maar als de zaak dit uitstel
niet kon lijden, dan beduidde ik hem, dat er ,Niets te slapen viel”.
U begrijpt, wat de pers betreft, dat er ernstige ongelukken zouden
kunnen gebeuren, indien niet reeds dezelfde dag maatregelen werden
genomen om die te voorkomen, zodat men toen gezegd heeft er bij
te zetten: ,,dezelfde dag nog”. Men moet echter niet zo verschrikke-
lijk gauw geraakt zijn en vinden, dat iets een scherpe kant heeft, voor-
al niet als men zo’n hoge plaats inneemt. Het was nodig, dat die
zelfde dag iets gebeurde.

545. De heer Algera: Was het de gewoonte, dat dergelijke belang-
rijke dingen te voren eerst mondeling werden besproken of ging dat
allemaal schriftelijk? Ik kan mij indenken, dat er bepaalde belang-
rijke aangelegenheden waren, waarvan men zeide: bespreek dat eerst
eens even; of was dat geen gewoonte?

A. Bij alle zaken heb ik mij op het standpunt gesteld, dat ik als
lid der Regering wel de chef van de generaal Reynders was, maar
zodra het belangrijke beleidsquaesties betrof, heb ik altijd gezegd :
President, dit is iets voor u, niet voor mij. U zult gezien hebben, dat
ik bij de quaestie van de ontslagaanvrage van de generaal Reynders
op de achtergrond ben gebleven. Zo is het doorgaans geweest. Als
het beleidsquaesties betrof, moest de Minister-President het als
hoofd van het Kabinet maar doen. Daartoe was ik niet gerechtigd.
Als chef van de opperbevelhebber behandelde ik wel andere zaken,
aanvullingsquaesties en administratieve aangelegenheden, bevorde-
ringen e.d. rechtstreeks met hem, en dan belde ik de opperbevel-
hebber vaak op.

Ook op het gebied van militair beleid trad ik wel eens recht-
streeks met hem in overleg. Bij al die intrekkingen van de verloven
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de opperbevelhebber niet op zijn tenen te trappen, belde ik hem
voor ik naar de vergadering van de Ministerraad ging even op en
vroeg hem: ,,Vindt u de toestand niet dermate spannend, dat er

zijn de voorstellen vrijwel altijd va ist om

. wat gedaan moet worden? Ik heb straks een vergadering van de

mijn gewoonte om brieven, die ik in opdracht van de Regering aan -

de opperbevelhebber van land- en zeemacht schreef, aldus te be-
ginnen.

542. De Voorzitter: Wat die richtlijnen betreft in de brief van
de opperbevelhebber van 5 October, geloof ik, dat hij naar aanleiding
van dit stuk gekappitteld is!

A. Ik herinner mij ook nog, dat, toen ik die brief gemaakt had,
men mij in de Ministerraad gezegd heeft — ik heb geen bezwaar af
en toe daaruit toch eens wat te vertellen —: Het kan wel een beetje
potiger wat flinker.

543. De heer Algera: Volgens een informatie zou in die brief o.a.
hebben gestaan: De opperbevelhebber werd uitgenodigd ,nhog die
zelfde dag” mededeling te doen aan de pers.

A. Ik herinner mij niet meer wie opmerkte: Dat moet niet op de
lange baan, maar het moet ogenblikkelijk gebeuren.

544. De heer Algera: Gaf dat ,,nog die zelfde dag” niet een scherpe
kant aan de zaak?

A. Neen, Mijnheer de Voorzitter, dat zeiden Ministers ook wel
tegen elkaar, als het van belang was, dat iets nog dezelfde dag ge-
beurde. Als ik geld nodig had, zeide de heer de Geer wel eens tegen

Ministerraad; wat is uw oordeel daaromtrent?” Die dingen heb
ik allemaal eerst besproken.

546. De heer Algera: Was het niet meer gewenst geweest, dat de
President van de Ministerraad mondeling overleg pleegde dan dat

‘alleen per brief werd gecorrespondeerd?

*A. De Minister-President heeft daarvan niet zoveel gebruik ge-
maakt. Doorgaans werd er gecorrespondeerd.

547. De heer Algera: Ik kan mij indenken, dat u dat niet schrif-
telijk hebt vastgelegd. Sprak u daar niet over? ;

A. Er werd dikwijls eerst gesproken. Toch werd het altijd schrif-
telijk vastgelegd.

Ik geloof niet, dat er opvallend weinig is gesproken met de
opperbevelhebber. Tk heb nogal eens met hem getelefoneerd. Ik
wil gaarne zeggen, dat ik mij op het m.i. juiste standpunt heb ge-
steld en daarom ook wel eens naar zijn bureau ben gegaan. Tk
heb nooit het standpunt ingenomen: ik ben als lid der Regering
chef van de opperbevelhebber, laat hem maar hier komen. Ik ben
meermalen op zijn bureau op het Lange Voorhout geweest om
zaken met hem te bespreken. Hij was een oudere officier dan ik.
Juist om hem niet pijnlijk te treffen, heb ik aldus gehandeld. Ik heb
het ook gedaan bij de generaal Winkelman. Van mijn kant heb ik
ook zoveel mogelijk mondeling contact met de opperbevelhebber
onderhouden.

548. De Voorzitter: Is het waar, dat de Minister-President er zich
zo weinig mee bemoeide?

A. Inderdaad. De Minister-President interesseerde zich er wel
voor, wilde het wel weten, maar ik moet toegeven, dat — als er
een beslissing werd genomen in een vergadering van de Minister-
raad — er doorgaans werd gezegd: ,,De Minister van Defensie neemt
het wel met de opperbevelhebber op.”

549. De Voorzitter: Dat was ook logisch in de positie van Minister-
President, die wij vé6ér de oorlog kenden. Wij moeten het sellig
ook zien in het licht van de Instructie van 6 Mei 1939. Daaronder
staat als eerste Minister genoemd de Minister van Defensie, de heer
van Dijk.

A. Ja, Mijnheer de Voorzitter, de Minister van Defensie is belast
met de uitvoering van het besluit. Het was logisch, dat hij met de
uitvoering werd belast.



550. De Voorzitter: Nu stappen wij over op een andere quaestie.
Verliep er telkens geruime tijd tussen belangrijke voorstellen van
de opperbevelhebber en de beslissing daarop van de Minister van
Defensie, c.q. van het Kabinet. Zo ja, in welke gevallen? Achtte u
dit dan juist?

A. In het algemeen is dit bepaaldelijk niet juist. Dit ligt ook hele-
maal niet in mijn karakter. Als mij wat werd voorgesteld, dan was
ik een man om staande de vergadering een beslissing te nemen. Er
waren natuurlijk wel eens dingen, die moesten worden bekeken, en
dan kon het wel even duren, voordat een beslissing werd genomen.
Als er een voorstel was, dat in het Kabinet moest worden gebracht,
dan gebeurde het wel, dat zo’n voorstel in de volgende Kabinets-
vergadering werd besproken. Ik weet geen feiten te noemen, maar
het zal zeker wel eens het geval zijn geweest.

551. De heer Algera: Mag ik een concreet voorbeeld noemen? Er
is in November een voorstel gedaan tot het beschikbaar stellen van
belangrijke bedragen voor de uitvoering van werken in de Peel-
Raamstelling en voor de voltooiing van werken in het Oostfront
van de vesting Holland.

Het schijnt lang te hebben geduurd, voordat een beslissing in dat
opzicht is gevallen. Herinnert u zich dit?

A. Ik herinner mij dit niet precies. Geremd heb ik echter nooit,
als het de uitvoering van werken betrof, die in het defensiesysteem
pasten. Ik kan een paar voorbeelden noemen.

De Commandant van het Veldleger, de heer van Voorst tot
Voorst sprak ik een keer en deze vertelde mij: Wij hebben geld
nodig om de Grebbelinie verder in staat van verdediging te bren-
§er_1. Ik], heb hem t?en gezegd: Generaal, u gaat maar door; de
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Dat begreep hij ook. Daarvoor moest eerst weer een begroting
worden gemaakt, welke in de Staten-Generaal moest worden be-
handeld. Ik vond het vanzelfsprekend, dat ik de verantwoording
nam met te zeggen, dat hij zijn gang maar moest gaan.

Indien u de kamerstukken naleest, treft u een aantal suppletoire
begrotingen aan, waarbij de Kamer herhaaldelijk de opmerking
maakte, dat het aangenamer zou zijn geweest, als de Minister te voren
de gelden had aangevraagd. Ik antwoordde telkens, dat het mij
erg speet en dat ik er rekening mede zou houden. Er moest echter
worden doorgewerkt en in het belang van de geheimhouding kon niet
steeds worden gezegd, waarvoor de gelden dienden.

Verder herinner ik mij nog, dat ik naar de Peel-Raamstelling ben
geweest om te kijken hoe de tankgracht daar was. Ik heb die
tankgracht toen gezien. Deze was naar mijn oordeel volkomen on-
toereikend om als tankhindernis te dienen. Toen ik in Den Haag
terug was, heb ik direct generaal Reynders daarover opgebeld en
gezegd, dat deze tankgracht volkomen onvoldoende was en dat hij
f 2 millioen zou krijgen om het Westelijk talud steil op te zetten.

552. De Voorzitter: Wanneer is dat geweest?

A. Tk ben 20 December naar de Grebbeline geweest en 21 Decem-
ber naar de Peel-Raamstelling.

Het zal 21 December 1939 geweest zijn. Het optreden van de heer
Ringers houdt hiermee ook verband.

De Voorzitter: Dat krijgen wij direct.

553. De heer Algera: Herinnert u zich de quaestie van het beton,
in November meen ik?

A. U bedoelt toch niet de aanvrage om de Grebbelinie en de
Hollandse waterlinie te versterken?

554. De heer Algera: Het ging over de Peel. Ik meen, dat daarover
notities zijn van generaal Carstens.

A. De papieren van generaal Carstens heb ik gelezen, maar deze
generaal heeft noch met mij, noch met de Regering besprekingen
gevoerd. Wat die zegt, kan alleen zijn van horen zeggen van de opper-
bevelhebber Reynders.

Ik herhaal, dat ik nooit geremd heb in het uitgeven van geld. Het
was zelfs zo — u kunt dit vragen aan de chef van de afdeling comp-
tabiliteit van mijn Departement, de heer Appels —, dat deze tot mij
zei: Excellentie, zo gaat het niet; u geeft wel driemaal de bedragen
uit, die op de begroting zijn uitgetrokken; u doet maar en dan
moeten wij zorgen, dat de kamerstukken voor elkaar komen. Ik heb
daarop geantwoord: Mijnheer Appels, als ik alles krijg, wat er ge-
kocht is, dan maken wij goede zaken. Want hetgeen teveel is, ver-
kopen wij en maken daar een grote winst op.
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555. - De Voorzitter: Maar er is misschien iets mogelijk van de
grief, die wij gelezen hebben in sommige stukken, dat u misschien
wel aan de ene kant royaal is geweest, laten wij maar zeggen voor uw
eigen denkbeelden, maar dat u ten aanzien van voorstellen van de
opperbevelhebber, die de verantwoordelijkheid droeg, iets meer terug-
houdend is geweest, al dan niet met opzet?

A. Ik kan het tegendeel bewijzen, Mijnheer de President. De
opperbevelhebber heeft op een gegeven moment opdracht gegeven,
dat aan de Hollandse waterlinie alleen gewerkt zou worden door
burgeraannemers. Toen ik op 3 October 1939 kwam op fort Muider-
berg en fort Blauwkapel, was daar nog geen schop in de grond ge-
stoken. Br werd gezegd: dat klopt, want de opperbevelhebber heeft
bevolen: er wordt niet gegraven, dat doen burgeraannemers. Deze
waren op 3 October bij fort Rhijnauwen bezig. De opperbevelhebber
kan nooit zeggen, dat hij geen geld had, want in October was hij al
bezig met de burgeraannemers. Dat dit geld veelal eerst later door de
Staten-Generaal werd toegestaan, is een zaak, welke buiten de opper-
bevelhebber van land- en zeemacht om gaat. Hem gehinderd, heb ik
nooit. Het is zelfs zo — dit slaat niet op de opperbevelhebber Reyn-
ders, maar op Winkelman —, dat de heer Winkelman kort voor de
oorlog de zuidelijke vleugelaanleuning van de Grebbelinie bij de
Linge en de Waal wilde versterken; wij hadden.daarvoor 100 millioen
nodig. Tk ben toen in een auto gestapt en naar de heer de Geer ge-
gaan, zeggende: ,,Jk moet 100 millioen hebben”. Begrijpelijk reageerde
de heer de Geer met: ,Dat is nogal wat!” Hij vroeg mij voorts of ik
het niet in tweeén kon doen?” In antwoordde: ,,Mijnentwege in
vieren, als ik de 100 millioen maar krijg!” Verder zeide de heer
de Geer mij toe, dat hij na de eerste 50 millioen geen bezwaar zou
maken tegen de tweede 50 millioen. De heer de Geer eindigde met:
,,Als het moet, dan zal het wel moeten.” Terstond heb ik aan de
generaal Winkelman doen weten: ,,Gaat uw gang maar.” Toen was
er van een kamerstuk nog geen sprake. Met de generaal Reynders
heb ik precies zo gedaan. Natuurlijk, toen ik achterdocht begon te
Krijgen met betrekking tot zijn strategisch beleid, toen hij het voorstel
deed om meer geld voor de Grebbelinie en de Nieuwe Hollandse
Waterline beschikbaar te stellen, heb ik gevraagd: ,Waar is het g.e[d
voor nodig, wat is het belangrijkste? Gaan wij in de Grebbelinie
zitten of in de Nieuwe Hollandse Waterlinie?” ,,Véérdat ik zeg:
,.gaat uw gang maar”, wil ik dat eerst bezien en bespreken.”

556. De heer Algera: Bij uw inspectie op 3 October 1939 heeft u
bemerkt, dat op een tweetal forten van het Oostfront der vesting
Holland ,,nog geen schop in de grond was gestoken”. Generaal
Reynders heeft hierop gereageerd met de woorden:

,,Ten einde te voorkomen, dat het werk der aannemers zou
worden bemoeilijkt door incidentele maatregelen - der fort-
commandanten, had de commandant vesting Holland bevolen,
dat er, in afwachting der definitieve plannen, niet mocht wor-
den gegraven.”

Acht u dat een voldoende verweer?

A. Mijnheer de President! Dit is een kinderlijk verweer, om de
volgende doodeenvoudige reden. Ik kwam op 3 October op fort
Muiderberg en vroeg aan kolonel van Andel, commandant van dat
fort: ,Kolonel, als morgen de oorlog zou uitbreken, waar moeten
dan de manschappen liggen?” Waarop hij mij antwoordde: ,,Op
het .maaiveld”. Ik zei: ,,Maar dat is onbestaanbaar. U kunt toch
loopgraven maken en van hout en grond scherfvrije onderkomens.
Dan hindert u die burgeraannemers geen zier. Deze komen op een
gegeven moment wel met buldozers en andere werktuigen. Het is
Rijksterrein, het kost geen cent; u kunt graven zoveel u wilt. Het
is toch onverantwoordelijk om de soldaten op het maaiveld te laten
vechten, omdat de burgeraannemers nog niet zijn geweest”.

Het verweer van generaal Reynders — u permittere het mij
te zeggen — is gewoon belachelijk.

Ik ben doorgereden naar fort Blauwkapel. De loopgraven van
1914—1918 lagen nog in precies dezelfde staat. De houten onder-
komens waren verrot en ingestort en de loopgraven waren onbruik-
baar, omdat zij volkomen waren dichtgegroeid. De bezetting had
men kunnen gebruiken om de loopgraven in een behoorlijke staat
te brengen. Maar zelfs daartoe was men niet overgegaan. De toe-
stand te dier plaatse heeft mij zeer geschokt. Men kan toch niet
tegen de soldaten zeggen, en men is daarmee toch ook niet tegen-
over hen verantwoord: ,,Nu hebben jullie niets, waarin je je kunt
verdedigen; dat komt, omdat de burgeraannemers nog niet zijn
gekomen”. Men is m.i. verplicht om — in afwachting van die
aannemers — iets anders te doen; men kan zich nooit verant-
woorden en zeker de opperbevelhebber niet, door te zeggen: ,Die



burgerwerklui zijn niet gekomen, het spijt mij heel erg, nu moeten
de mensen maar op het maaiveld liggen.”

Dat nam ik als Minister van Defensie, lid van de Regering,
niet op mijn verantwoording en dat heb ik de opperbevelhebber
ook gezegd.

557. De Voorzitter: Is juist, hetgeen de opperbevelhebber generaal
Reynders in zijn tweede brochure opmerkt, waar hij schrijft:

,De vredesvoorbereiding voor het snel in staat van verdedi-
ging brengen van de vesting Holland was opgedragen aan een
vredesstaf, welke, merkwaardigerwijze, niet ressorteerde onder
den Chef van den Generalen Staf, doch onder eene andere
autoriteit. Ik had dus terzake geenerlei bevoegdheid.”?

A. Mijnheer de President! De generaal Reynders was opperbevel-
hebber en als hij zei: ,,Er wordt gegraven”, dan werd er gegraven.
De commandant van de vesting Holland stond onder zijn bevelen.

558. De Voorzitter: Er waren toch ook nog andere instanties,
die daar zelf bepaalde taken hadden, bijv. het stellingenbouwbureau
van generaal van den Kasteele? Onder wie stond dat? Niet onder
de opperbevelhebber of wel?

A. Neen, de opperbevelhebber bepaalde, wat er moest worden
gemaakt en waar. 1k had voor de financiering, de administratie en
het controleren van het werk en het maken van de bestekken, het
bouwbureau van de genie ingeschakeld. Dit bureau was getraind in
het maken van bestekken en het houden van aanbestedingen, het
keuren van materiaal, enz. Het Algemeen Hoofdkwartier bezat daar-
voor niet de apparatuur. Als de opperbevelhebber dus zeide: ,,Er
moeten daar en daar onderkomens worden gemaakt” dan gingen die
plannen naar het bouwbureau. Dat bouwbureau stond onder de
Minister van Defensie. Het heeft echter geen enkel onderkomen ge-
maakt op mijn wens. Ik heb er mij niet mede bemoeid.

559. De Voorzitter: Ik kom thans tot ir. Ringers, die u hebt ge-
noemd. Wanneer trad de heer Ringers op als adviseur van de Rege-
ring? Van wie is dit vitgegaan; van u of van het Kabinet?

A. Er was behoefte aan iemand, die goed geintroduceerd was bij
andere Overheidsdiensten, zoals de Provinciale Waterstaat, polder-
besturen, enz., gn die een eerste kracht op waterstaatkundig gebied
was. Nu was de heer Ringers als directeur-generaal van Waterstaat
daarvoor de aangewezen man. Met de heer Ringers had ik reeds
meermalen gesproken. Ik herinner mij heel goed, dat de heer van
Kleffens tegen mij zeide: ,,Konden wij de heer Ringers maar als
adviseur inschakelen. Er zijn van die dingen, die Ringers zo goed
kan bezien, b.v. de mogelijkheden van inunderen o.a. in de Peel e.d.
Ringers schudt zulke dingen .uit zijn mouw. Ringers weet, waar de
materialen zijn te verkrijgen en bij wie hij moet zijn.”

De heer Ringers is er toen ingeschoven, waarvan aan de opper-
bevelhebber mededeling is gedaan.

560. De Voorzitter: Op uw voorstel?

A. Op mijn voorstel in het Kabinet. Ik ben echter de uitvinder
daarvan niet geweest; dat was de heer van Kleffens. De heer Ringers
gaf ook mij wel adviezen, waarvan ik gaarne gebruik maakte.

561. De heer Algera: Ik zou gaarne bevestiging hebben van uw
mededeling, dat u hiervan de opperbevelhebber op de hoogte hebt
gesteld. Is dat schriftelijk of mondeling gebeurd? '

'A. Dat is mondeling gebeurd. De heer Ringers heeft getracht
zijn opwachting te maken bij de opperbevelhebber. Hij heeft het
echter niet verder gebracht dan de generaal-majoor Carstens.

562. De Voorzitter: Dat schijnt echter een . misverstand te zijn
geweest.
Had de heer Ringers eigenlijk een gepreciseerde opdracht?

A. De heer Ringers zou behulpzaam zijn, waar technische ad-
viezen, zowel op materieel- als inundatiegebied, van node waren.
ledereen kon hem vragen stellen. Hij was gemachtigd, zich overal

vrij tussen de troepen te bewegen en men wist, dat hij een opdracht
had.
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563. De Voorzitter: Dus een opdracht, van het Departement ge-
kregen? :

A. Geen opdracht van mij. Hij kon alleen werken, wanneer hij
in contact kwam met de opperbevelhebber, althans het Algemeen
Hoofdkwartier of met troepen, onder diens bevel staande. Om een
voorbeeld te noemen: Bij de Grebbelinie was op een gegeven moment
een stuk land, dat nog niet onder water stond. Ik herinner mij nog
heel goed, dat de heer Ringers van mening was, dat dat stuk ook nog
onder water kon worden gezet, wanneer men om dat terrein — aan
de grote weg naar Wageningen — een dijk legde en er een gemaal
plaatste. Ik heb gezegd: ,,Dat is werk, dat u met de opperbevelhebber
moet bespreken.”

564. De Voorzitter: Maar dat heeft toch de steun gehad van het
apparaat van de opperbevelhebber, van generaal Carstens?

A. Van de troepenofficieren heeft de heer Ringers niets dan hulp
gehad; daarvoor had hij niets dan lof, maar hij stiet zijn hoofd nogal
eens bij de opperbevelhebber zelf. Wat dat gemaal betreft, meen ik
mij te herinneren, dat de stukken betreffende de bouw drie maanden
bij de opperbevelhebber hebben gelegen voor zij uit zijn handen
kwamen.

565. De Voorzitter: Beschouwde hij dat niet meer als een vrome
wens, die niet voor verwezenlijking vatbaar was?

A. Als het er was geweest en het terrein was daar onder water
gepompt, dan had de strijd langs de weg van de Grebbe naar Wage-
ningen veel beter gevoerd kunnen worden; de heer Ringers had dat
in de gaten. Dat stuk land ligt iets hoger; de Griit loopt daar door-
heen en dat stukje land blijft droog. Ringers deed toen het voorstel'
een dijk er om en met een gemaal pomp je het vol. Als alles klaar
geweest was, waren wij een heel eind verder geweest.

566. De heer Algera: Generaal Reynders zegt in zijn 2de brochure:

Ik heb nimmer geweten, dat ir. Ringers in dezen als ,advi-
seur” van de Regering optrad. Dat de Regering mij dit niet heeft
medegedeeld en daarmede de goede ambtelijke vormen verwaar-
loosde, kan ik slechts betreuren.”

Dat is dus in volstrekte tegenspraak met wat u nu meedeelt, dat u
wel mededeling gedaan hebt aan de opperbevelhebber.

A. De generaal verschuilt er zich nu achter, maar wanneer een
belangrijk man als de heer Ringers al tijden rondliep bij het leger,
dan komt het mij onaannemelijk voor, dat generaal Reynders daar-
van niet op de hoogte is geweest.

567. De Voorzitter: U kunt het ook omkeren: als u een dergelijke
hoge functionaris van Waterstaat in het leger haalt en daar rond-
stuurt dan kan ik mij voorstellen, dat het voor de hand zou liggen,
als daarvan mededeling werd gedaan aan de opperbevelhebber.

A. Maar u begrijpt ook wel, als de heer Ringers, die zo hoog
gezeten was, daarvoor wordt aangezocht door de Regering, dat hij
dan niet zo maar pardoes het leger inwandelt of zich het leger in laat
sturen, maar begint met zijn opwachting te maken bij de opperbevel-
hebber. Ik durf niet onder belofte te zeggen, dat ik hem dat schrifte-
lijk heb meegedeeld, maar wel mondeling; ik zou mij werkelijk zeer
vergissen als ik de opperbevelhebber daarover niet getelefoneerd had.
Een man als de heer Ringers zou immers ook gevraagd hebben: ,,U
introduceert mij toch bij de opperbevelhebber?” Hij gaat niet uit eigen
beweging op pad zonder met de opperbevelhebber gesproken te heb-
ben. Hij bracht het echter niet verder dan generaal Carstens.

568. De heer Korthals: Ik begrijp, dat het bezoek bij de opper-
bevelhebber in het begin van zijn carriére in het leger was.

A. Ja. De heer Ringers kwam herhaaldelijk bij mij; o.a. om geld
te vragen. Dan liep hij met de wetenschap, dat hij de toezegging voor
geld gekregen had, naar het Algemeen Hoofdkwartier.

Met hetgeen ir. Ringers deed, bemoeide ik mij niet. Dat was de
taak van de opperbevelhebber. Of hij hier nog wat onder water wilde
zetten of daar zand of staal kon kopen, dat was zaak van de opper-
bevelhebber. Bij mij en mijn Departement liep hij vast met dergelijke
mededelingen en dat is wel het beste bewijs, dat de opperbevelhebber
zijn ,,werkgever” moest zijn. Als hij honderdmaal tegen mij zei: ,,ik
kan voor u kopen 100 ton staal of zoveel van dit of dat” dan kon ik
op zijn hoogst zeggen: ,zeer belangrijk, dank u zeer, zeg het maar



aan de opperbevelhebber, want die moet er mee werken.” Als hij zei:
»daar kan nog een stuk inundatie gesteld worden, of het peil kan daar
hoger zijn”, dan liep hij met een dergelijke mededeling eveneens bij
mij vast.  Het Departement is geen operatief uitvoerend orgaan. Tk
acht het volkomen uitgesloten, dat generaal Reynders niet geweten
heeft, wat de taak van ir. Ringers was. Dan zou generaal-majoor
Carstens ook nooit met zijn chef (Reynders) over de heer Ringers
hebben gesproken?

569. De Voorzitter: Kan de fout niet ergens anders hebben ge-
legen? Kan het niet zo zijn, dat het tot de bevoegdheid behoorde van
de opperbevelhebber en dat het principieel fout was te achten, dat de
Regering hem iemand, al was het iemand van deze qualiteit, op zijn
dak stuurde?

A. Mijnheer President! Wij komen hier op een ander punt. Eén
van mijn ergste grieven tegen de opperbevelhebber was — ik heb
het niet in mijn brochure gezet; ik wilde deze brochure niet nog
scherper doen zijn dan zij al was —, dat hij niet liep. Deze man vond
het erg mooi, dat hij opperbevelhebber was, en gaat, naar men mij
mededeelde, twee dagen zitten bij het wegencongres van het Konink-
lijk Instituut van Ingenieurs en het jubileum der Nederlandse
Spoorwegen. Hij miste dadendrang en daarom hebben wij hem
telkens moeten opporren om wat te doen. Daarom kan men de
Regering niet kwalijk nemen — wanneer zij de hand kan leggen
op ir. Ringers en de opperbevelhebber van land en zeemacht ont-
dekt die man niet —, dat zij tot de opperbevelhebber zegt: ,]k heb
een prima man, die van onschatbare waarde is; daar hebt u hem.”
Ik geloof, dat de Regering daartoe volkomen het recht heeft en
dat het land daar niet anders dan wel bij kan varen. leder ver-
standig mens zou zeggen: ,hartelijk dank, dat is een prima kracht,
die u mij bezorgd heeft”. Dat men op zijn tenen getrapt is, als men
iemand van het kaliber van ir. Ringers — zij het dan onge-
vraagd — ter beschikking krijgt, acht ik ,klein”.

Het werk, dat ir. Ringers gedaan heeft, is boven alle lof ver-
heven. Wat hij niet uitgevonden en gedaan heeft! De geheie dag
zat hij tussen de wielen. Daarvan heeft men enorm vesl profijt ge-
had.

Als men z6 hoog gezeten is als een opperbevelhebber, dan mag
men zich daardoor niet op de tenen getrapt gevoelen. Formeel
mag hij misschien in zoverre het gelijk aan zijn kant hebben, dat
er geen brief is geschreven, maar op het niveau ,opperbevel-
hebber” en de ,Regering” mag men m.i. over dergelijke kleins
dingen niet vallen. Ik ben in de oorlogsjaren in Amerika als
Regeringsvertegenwoordiger bij de Combined Chiefs of Staff werk-
zaam geweest. Mannen als Eisenhower en King zijn in mijn bijzijn
nooit over formalisme gevallen en die zullen toch ook wel mensen

rra smanar’? A
,,zo maar” op hun dak geschoven hebben gekregen.

Als men over zulke dingen valt, dan toont dit een gebrek aan
,shoogte” en wordt ,regeren” en ,samenwerken” moeilijk.

570. De heer Algera: Maar als hem nu eens iemand, die geen
bekwame kracht was, was toegevoegd.

A. Wanneer er dan een telefoontje van generaal Reynders was
gekomen, had ik die man bedankt. Het is vrijwel uitgesloten, dat
ik generaal Reynders omtrent ir. Ringers niet op de hoogte heb
gesteld. Men vergeet dat als Minister niet. Dit is werkelijk ondenk-
baar. Generaal Reynders kan dat wel zeggen, maar de onjuist-
heden, die in de brochure staan, zijn er vele. Er zijn vele passages,
waarbij ik aantekeningen heb gemaakt, als: ,,Bepaald niet waar”,
of: een enkele keer zelfs: ,,Gelogen”!

Het is werkelijk het zoeken naar een stok om iemand te willen slaan.

571. De Voorzitter: Ik geloof, dat dit voldoende is toegelicht. 1k
geloof echter wel de conclusie te mogen trekken, dat u zelf wel van
mening bent, dat, gezien de hi€rarchische verhoudingen, dit eigen-
lijk formeel een bevoegdheid van de opperbevelhebber was om zo
iemand aan te stellen en uit te sturen.

Ik zou nog gaarne willen horen, hoe de bevoegdheden in verband
met stellingbouw, enz. verdeeld waren en hoe die bevoegdheden
precies lagen. Het is mij nog niet duidelijk.

A. U moet het zo zien. Een man van de bekwaamheid van de
heer Ringers heeft de Regering gewoon ter beschikking van de
opperbevelhebber gesteld, meer niet. Met uw conclusie kan ik het
dus niet eens zijn.
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572. De Voorzitter: Neen, ik wil weten, hoe de zaak formeel is.

A. Indien de opperbevelhebber had gezegd, dat hij niets met de
heer Ringers te maken wilde hebben, zou het afgelopen zijn geweest.

573. De Voorzitter: Het was dus zijn sector?

A. Ik heb de heer Ringers geen opdracht gegeven, maar gezegd:
Ga daar maar helpen.

Nogmaals: Indien de opperbevelhebber had gezegd, dat hij hem
niet meer wilde zien, dan was het afgelopen geweest.

574. De heer Korthals: Zijn er van de kant van de opperbevel-
hebber geen directe bezwaren bij u ingebracht?

A. Niets anders dan lof en woorden als: Wat heeft die man een
goed werk gedaan!

575. De Yoorzitter: Heeft, naar uw inzicht, de opperbevelhebber
al het mogelijke gedaan om schendingen van ons luchtgebied -tegen
te gaan?

A. Neen, Mijnheer de President. Dat heeft hij bepaaldelijk niet
gedaan, Dat is uitgekomen op 9 September 1939.

Ik heb hem herhaaldelijk getelefoneerd: Generaal, doet u wel
alles, wat mogelijk is, want er worden allerhande neutraliteitsschen-
dingen in de lucht gemeld en de Minister van Buitenlandse Zaken
belt mij telkens op, dat hij dan hier, dan daar moet protesteren; wij
hebben de indruk, dat er o.a. niet voldoende gevlogen en geschoten
wordt. Maar altijd was het antwoord, dat de kanonnen in stelling
stonden en dat zoveel mogelijk vliegtuigen uit waren. Jk trok deze
activiteit in twijfel en besloot daarom in de nacht van 9 op 10
September eens naar Bergen te gaan. Dat was een van de grootste
vliegvelden, daar stonden de G I's. Het was ruim 4 uur in de nacht
toen ik in Bergen aankwam. Mijn vermoeden, dat inderdaad niet al
het mogelijke werd gedaan, bleek juist, want het hele vliegveld was
in diepe rust. Ik heb toen tegen de officier van piket gezegd: Er
wordt verondersteld, dat het vliegveld zowel op de grond als van uit
de lucht wordt aangevallen: algemeen alarm.

Zo goed en zo kwaad als het ging, heeft die officier daarop alge-
meen alarm gemaakt, maar het heeft ruim twee uur geduurd, voordat
het eerste vliegtuig kon opstijgen; geen enkel toestel was warm-
gedraaid en de piloten logeerden niet op het vliegveld, maar ergens
in Bergen en moeten eerst gehaald worden. Wat de verdediging op
de grond betreft, was het zo, dat de mensen uit de barak kwamen,
maar niet eens wisten aan welke kant van het vliegveld ze zich
moesten opstellen. Het is daar een wanhopige bende geweest, zelfs
zo, dat de commandant van het vliegveld na afloop tegen mij zeide:
Excellentie, ik hoop niet, dat u het mij kwalijk neemt, maar ik was
hier pas sinds de 30ste, waarop ik antwoordde: Maar dat is toch
10 dagen en in die tijd had u er toch wel wat meer van te recht
kunnen brengen.

Nu zegt generaal Reynders in zijn brochure op vrij hatelijke ma-
nier: De Minister had om dit vast te stellen gevoeglijk thuis kunnen
blijven en hij doet het voorkomen of alles in orde was.Ik zou willen
zeggen: Vraagt u het eens aan de tegenwoordige chef van de generale
staf, de heer Kruls, die is toen met mij mee geweest. Er was geen
vliegtuig uit en tot kwart over zeven heeft het geduurd voordat het
eerste op kon. Toen heb ik dan ook gezegd: Dat kan zo niet. Maar
generaal Reynders zegt: er was te 6.15 uur een patrouille vliegtuigen
uit. Mijnheer de President! Daar is geen woord van waar.

576. De Voorzitter: Is er geen misverstand mogelijk? Het heeft in
het rapport gestaan.

A. Mijnheer de President! Als u ziet de uren, die er bij staan,
blijkt daaruit, dat er zijnerzijds verwarring moet zijn, want als om
6 uur het bevel uitgegeven wordt, kunnen de vliegtuigen om 6.15 uur
niet uit zijn, te meer niet als de vliegers in Bergen logeren.

Dat was al zo onmogelijk. Dat kan niet. Er moet een vergissing

- plaats gehad hebben. Ik weet het niet, maar het is van de opper-

bevelhebber gewoon onbegrijpelijk, ‘dat, als ik met mijn adjudant
daar kom en wij constateren een en ander, dat men dan zo
halstarrig is dat te willen ontkennen.

577. De Voorzitter: Maar aan de hand van het rapport is het be-
grijpelijk. Misschien is dat rapport te gekleurd?

A. Mijnheer de President! Het rapport, dat is opgemaakt, is een
schandaal, of het is met opzet vervalst. Indien ik daaromtrent ze-
kerheid kon krijgen, zou ik niet aarzelen daartegen een strafver-
volging in te stellen. Laat ik echter hopen, dat het een vergissing
is geweest.



578. De Voorzitter: Kent u de naam van degene, die het rapport
heeft opgesteld niet?

De heer Algera: Het is toch na te gaan.

De Voorzitter: Kent u misschien de naam van de commandant
van het vliegveld?

A. Neen, die naam herinner ik mij niet meer. Het behoefde echter
niet de commandant van de J.A.V.A. te zijn, noch de commandant
van het Iste luchtvaartregiment.

W

70 mn aaf
i17. 17 L

o

e
A. Doch deze commandant behoefde nog niet commandant van
het vliegveld te zijn.
De heer Algera: Dat kan...

A. Inderdaad, doch vermoedelijk was dat een ander.

580. De heer Algera: ...
kwam.

A. Indien de commandant van het Iste luchtvaartregiment niet
tevens vliegveldcommandant was, kan hij dat niet hebben gecon-
stateerd.

en dan is er bericht, dat u om 6 uur aan-

581. De Voorzitter: Is het niet mogelijk, dat generaal Reynders
zich op het standpunt stelde, dat in verband met het beperkte aantal
vliegtuigen — waarvan een zeer groot gedeelte bovendien verouderd
was — en bovendien in aanmerking genomen, dat hij geen nacht-
jagers had, het zeer lastig was permanent in de lucht te zijn, en dat
hij zich daarom beperkte tot diensten, voor zover het met het be-
schikbare materieel mogelijk was?

A. Mijnheer de President! Dan had hij dat in de eerste plaats
tegen mij moeten zeggen, maar dan moet hij niet zeggen: ,,ik doe al
het mogelijke om schending van ons luchtgebied te voorkomen”, en
»er wordt zoveel mogelijk gevlogen”.

In de tweede plaats kon hij zorgen, dat bij het invallen van de
duisternis en bij het aanbreken van de dag zoveel mogelijk vlieg-
tuigen, al had hij dan geen speciale nachtjagers, in de lucht waren.
Dat was ook niet het geval. Dan kon hij zorgen, dat er vliegtuigen
in de lucht waren om de Engelse en Duitse vliegtuigen, die over ons
grondgebied naar hun basis terugvlogen, aan te vallen. Maar op
10 September kon te Bergen, toen ik de zaak in gang had gezet,
eerst te 7.15 uur het eerste vliegtuig starten.

582. De Voorzitter: Is u in het begin van September al gebleken,
dat generaal Reynders nogal erg te kort schoot — volgens uw
mening dan — wat betreft de quaestie van de versterkingen, dat hij
niet actief ‘'was en dat u hem steeds moest opporren? Dus u hebt
toch vrijwel direct in het begin al moeten constateren, dat hij toch
eigenlijk niet uw man was? U hebt er bij het begin van het verhoor
al iets van gezegd, maar dat is geaccentueerd door al deze “dingen.

A. Als ik u deze dingen zeg, doe ik dat om aan te tonen, dat
het noch met de vliegveldgeschiedenis te Bergen, noch met het
maken van versterkingen in de Nieuwe Hollansche Waterlinie in
orde was. Als ik zag, dat iets niet in orde was, heb ik het aan de
opperbevelhebber gezegd; of ik de generaal al of niet een prettig
man vond, speelde daarbij hoegenaamd geen rol. Het ging voor mij
om de zaak. De gesprekken zijn — althans aanvankelijk — nimmer
op een onaangename toon gevoerd.

Als voorbeeld kan ik aanhalen het intrekken van verloven. Daar-
bij is geen onvertogen woord gevallen. Meestal ging het van mij
uit. Zo b.v. in November. Ik heb toen opgebeld. Dat ging allemaal
wel prettig. Ik heb toen gezegd, dat ik de toestand dermate dreigend
vond, dat er iets aan gedaan moest worden. De generaal zag dat in
en ging akkoord met het intrekken van verloven.

583. De Voorzitter: U hebt dus niet eerder scherp de conclusie
getrokken, dat U het niet verantwoord achtte, dat hij opperbevel-
hebber was? Heeft u bij de eerste de beste vergadering, waaruit de op-
dracht van 9 September resulteerde, niet opgemerkt, dat u het ten
aanzien van het krijgsbeleid niet met hem eens was?

A. Ja, Mijnheer de President, doch ik heb mij daarbij neergelegd
in het vertrouwen, dat de opperbevelhebber van land- en zeemacht
het II en IV LK. tijdig achter de waterlinie zou terugnemen. Die
opdracht van 9 September, resulterende uit de daaraan voorafgegane
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bijeenkomst met H.M., hield namelijk in, dat een achterhoede zou
worden achtergelaten in de Grebbelinie en dat men zich hardnekkig
zou verdedigen in de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Op dat moment
was er dus nog geen sprake van eerst verdedigen in de Grebbelinie
en daarna in de Nieuwe Hollandse Waterlinie met dezelfde leger-
korpsen.

Ik heb ten slotte geen verantwoordelijkheid willen dragen, toen
de opperbevelhebber zich de vrijheid voorbehield op het moment, dat
de oorlog uitbrak, met twee legerkorpsen te gaan marcheren, omdat
hij namelijk op dat moment zelf wilde vitmaken: terugtrekken of niet,
in de Grebbelinie standhouden of niet.

584, De Voorzitter: Toen was dus de maat voll

A. Inderdaad, Mijnheer de President. Ik had alles wel willen
slikken en alles wel in het reine willen brengen, maar toen hij een
krijgsbeleid wilde voeren, waarbij hij, wetende, dat er 30 divisies
stonden tussen Nijmegen en Luik, het nog van de omstandigheden
wilde laten afhangen: in de Grebbelinie gaan staan of teruggaan
naar de Hollandse Waterlinie, heb ik gezegd: Miinheer de Geer, voor
deze opperbevelhebber neem ik geen verantwoordelijkheid meer op
mij. Dit werd nog geaccentueerd, toen bleek, dat — het kwam toe-
vallig ter sprake bij de commandant van het veldleger — de terug-
tochtsbevelen nog niet klaar waren. Toen was met recht de maat vol.
Aan een dergelijk krijgsplan wenste ik de soldaten niet op te offeren.
Dat was krankzinnig! .

585. De Voorzitter: Achteraf zou men kunnen zeggen: Als die
wisseling in het opperbevel toch moet plaats hebben, dan maar zo
vroeg mogelijk.

A. Daarvan kan ik u veel vertellen. Ten minste onder 10 ogen.
De Voorzitter: Het komt toch in de Handelingen.
A. Als het niet opgeschreven wordt, kan ik...

586. De Voorzitter: Wij hebben toch wel het recht, het te weten,
als maar niet de persoon van Hare Majesteit in het geding komt.
Dat zouden wij niet kunnen toelaten, maar verder zouden wij toch
wel alles willen horen wat een licht op deze zaak zou kunnen werpen.

A. Op een gegeven moment, toen het met het krijgsbeleid spaak
liep, heb ik dat in de Ministerraad besproken en tegen de heren
gezegd: Praat u zelf met de opperbevelhebber, want alle Ministers,
zowel de Minister van Onderwijs als de Minister van Waterstaat,
zijn als lid van de Regering even verantwoordelijk voor deze opper-
bevelhebber als ik. Ik heb het geval toen uitgelegd. Voor een leek
moest het m.i. zelfs duidelijk zijn, dat, wanneer de Duitsers met
pantserwagens en tanks over de grens trekken men niet kan zeggen:
nu zal ik gaan uitmaken, of ik ga standhouden aan de Grebbelinie
of Hollandse Waterlinie.

Dat heb ik toen aan mijn ambtgenoten uitgelegd.

587. De Voorzitter: Maar is dat niet wat al te defensief gedacht?
Ik kan mij voorstellen, dat de opperbevelhebber dacht: het is even-
tueel al dan niet te verdedigen; anders zou men trouwens de gehele
offensieve gedachte prijsgeven!

A. De geoefendheid van de troep maakte van huis uit een
offensief optreden met 8 slecht uitgeruste divisies, terwijl er 30 Duitse
divisies aan de grens stonden, uitgesloten.

588. De Voorzitter: Maar gingen die 30 Duitse divisies niet
grotendeels naar Frankrijk of waren ze ook voor Nederland bestemd?

A. Vooraf kon men natuurlijk niet zeggen met hoeveel divisies
de Duitsers zouden komen. Ten slotte zijn ze, met ik meen 6, hier
binnengekomen, maar als die 6 er niet snel genoeg doorgekomen
waren, hadden ze er 6 andere achtergezet. Een offensief optreden van
ons was van huis uit uitgesloten, gezien de geoefendheid, de uitrusting,
de bewapening en de munitievoorraad. Als men ziet hoeveel munitie
men nodig heeft om een stelling stormrijp te schieten, dan huivert
men er van. Dat konden wij niet; wel konden wij het met de ver-
dediging een eindje brengen. Ik heb nooit de illusie gehad, dat het
voor ons land van lange duur zou zijn; daarvoor had ik te veel in
de internationale wereld rondgekeken en met naburige legers kennis
geruaakt om te denken, dat wij het b.v. een half jaar glorieus zouden
kunnen volhouden. Toen de oorlog uitbrak, wist ik, dat onze bewa-
pening en uitrusting zo was, dat het een paar dagen maar zou zijn;
ik had gehoopt langer dan 5 dagen, misschien een paar weken, maar



ik wist: zonder tijdige hulp houden wij het per se niet. Het was echter
onze plicht te doen wat wij konden, ook tegenover onze bondgeno-
ten. Voor ons als Nederlanders was het ereplicht — ook al weet men
van te voren, dat men het bijltje er bij neer moet leggen — ons te
verdedigen; wij mochten niet zeggen: wij zijn er eigenlijk niet toe
in staat en dus zullen wij maar niet meedoen. Wij waren verplicht te
doen wat wij konden als Nederlanders en dat hebben wij zo goed
mogelijk gedaan; maar offensief optreden konden wij niet.

589. De Voorzitter: Terugtrekken op een tweede stelling behoefde
toch niet per se verwerpelijk te zijn? De vijand, die moet doorstoten,
is toch ook vermoeid en misschien had die het pas de volgende morgen
in de gaten. Men kan dat toch wel verschillend argumenteren.

A, Ik geloof het niet in dit geval. Gezien de Duitse bewapening,
organisatie, enz. en de sterkte van onze tegenstanders, moet men op
een gegeven moment, als de oorlog uitbreekt, reeds in een stelling
zitten; dan moet iedere mitrailleur, ieder geweer en elk kanon weten
op welk terreingedeelte moet worden geschoten. Als men als de Duit-
sers over de grens komen met twee legerkorpsen gaat wandelen, dan
is dat mis!

Slechts over een 12tal accessen kan men de Hollandse waterlinie
binnenrukken. Wordt een acces door de Duitse luchtmacht gebom-
bardeerd en versperren een paar defecte wagens de weg, dan staat de
hele zaak stil; dan wordt het een debacle en de volgende dag weet
geen man in de waterlinie, waar hij eigenlijk schieten moet; dan
moet het vuurplan nog gemaakt worden, terwijl de mannen in het
terrein niet thuis zijn. Ik herhaal: dat geeft een debacle; bovendien
bedenke men, dat er in de waterlinie nagenoeg geen boom voor
dekking staat. Ik heb eens voor de aardigheid tegen andere mensen
in het buitenland, zonder namen te noemen, gezegd: Hoe zoudt ge
de verdediging van Holland gevoerd hebben? Ik heb gevraagd aan
bekende tactici: Voelt ge wat voor het plan Reynders? (Zo zal ik het
hier voor u maar kortheidshalve noemen.) ,,Uitgesloten”, luidde het
antwoord. Uitgesloten!

590. De Voorzitter: Daar komen wij straks nog op terug.

Wat is u bekend van het volgende punt, dat ook in uw brochure
naar voren is gekomen: Heeft de opperbevelhebber aan een officier
van het bureau ,Inlichtingen” opdracht gegeven geen volledige in-
lichtingen meer te verstrekken aan H.M. de Koningin en de Minister
van Defensie? Kunt u daarover iets mededelen?

A. Mijnheer de President! Op een gegeven moment kwam de
toenmalige majoor van de Plassche, die op het bureau ,Inlich-
tingen” zat, bij mij en zeide: ,Jk kom u even waarschuwen. De
operbevelhebber heeft mij gezegd, dat wij geen volledige inlichtingen
mogen geven aan Hare Majesteit en aan de Minister van Defensie.”
Ik antwoordde: ,,Zo, dit kan natuurlijk niet.” Ik was in een enigszins
moeilijk parket gewikkeld en toen heb ik gezegd: ,Ik dank u zeer,
dat u mij komt waarschuwen. Gaat u maar door zoals u tot nu ioe
gewend bent en mocht er iets van komen, dan hoor ik het wel.” Zo
is de zaak gegaan. Toen is hij doorgegaan met het sturen van in-
lichtingen. Hij zei er nog bij: De opperbevelhebber zegt: ,Hare
Majesteit wordt er maar zenuwachtig van en de Minister van De-
fensie krijgt maar aanleiding zich met de zaak te bemoeien.” Het
was voor mij een pijnlijke geschiedenis. Ik kon er niet al te veel aan
“doen, want dan had ik zo daverende ruzie met de opperbevelhebber en
was majoor van de Plassche ook onmogelijk geworden bij de opper-
bevelhebber en de zaak was er helemaal niet mee gediend. Als dit
geval door mij open en bloot was gelegd, had ik de opperbevelhebber
er geweldig mee gecompromitteerd. Ik vond het verstandig op dat
moment mijn vertrouwen in de opperbevelhebber niet op te zeggen.

591. De heer Algera: Hebt u de indruk, dat wat de heer van
de Plassche zei, berustte op een formele opdracht van de opperbevel-
hebber? Kan het niet zijn overgenomen uit een gesprek?

A. Ik heb ook aan u doen toekomen een afschrift van de cor-
respondentie, die ik met overste van de Plassche daarover heb ge-
voerd, omdat ik mijn geheugen nog even wilde opfrissen, zodat ik
vooral de volle waarheid zou publiceren. Hij heeft mij schriftelijk
medegedeeld, dat de opperbevelhebber het nadrukkelijk op zijn bu-
reau gezegd heeft. Het ligt ook zo in de lijn van de opperbevelhebber!
‘De opperbevelhebber heeft namelijk iets dergelijks ook tegen de
‘overste Sas gezegd. -

Ik weet niet, of u de generaal Sas nog horen zult; dan zou ik er
thans liever niet over spreken. Want het is gewoon angstig, wat hij
tegen generaal Sas heeft gezegd.
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592. De Voorzitter: Het is goed om de sfeer van het gehele
geval te preciseren.

Klopt de opdracht van 9 September 1939 met de conclusies, vast-
gesteld aan het eind van de daaraan voorafgegane bijeenkomst onder
leiding van H.M. de Koningin? Zo neen, wat is daarvan de reden?

A. De zaak zit zo, Mijnheer de President, dat toen de concen-
tratie had plaats gevonden, moest worden uitgemaakt wat er met de
legerkorpsen moest gebeuren. Toen stonden er twee legerkorpsen
tussen de Grebbe en de Hollandse Waterlinie. Er kwam toen ter
sprake: waar zullen wij ons verdedigen. Als Minister van Defensie
was ik geen partij in deze. Dat was de zaak van de opperbevelhebber.

De Voorzitter: Dit is een zaak, waarop wij dadelijk terugkomen.

A. Op een gegeven moment, toen bleek, dat de opperbevelhebber
geen defensief plan had, heeft hij mij uit mijn tent gelokt. Toen hij
blijkbaar niet kon decideren, heeft hij mij de vraag gesteld: Excel-
lentie, waar zoudt u gaan zitten? Ik heb geantwoord: ,Het behoort
niet tot mijn competenie dit uit te maken.” En, zo vervolgde ik,
,,De Grebbelinie is nog niets; de Hollandse Waterlinie is wat. Op het
ogenblik zou ik achter de Hollandse Waterlinie gaan zitten.” De
opperbevelhebber zegt nu: De Minister was van oordeel, dat achter

-de Waterlinie moest worden teruggetrokken en dat deze uitsluitend

moest worden verdedigd en doet het voorkomen of dit een initiatief-
voorstel mijnerzijds was, waarop ik aandrong.

Hoe het zij, generaal Reynders wilde ten slotte ook wel in de
Hollandse Waterlinie gaan zitten met een soort voorposten in de
Grebbelinie. Ik heb daarop gezegd: Dat komt neer op achterhoede-
stellingen in de Grebbelinie, terwijl de 2 legerkorpsen min deze ach-
terhoeden de Hollandse Waterlinie zullen verdedigen. Ik adviseerde
voorts: zet u deze beide legerkorpsen dan maar van de aanvang af
achter de waterlinie. Hiertegen had de opperbevelhebber van land-
en zeemacht echter bezwaar. Toen is de instructie uit de bus gekomen,
waarin wordt gezegd, dat bij een overmachtige aanval op het hart
van het land moest worden teruggegaan op het oostfront van de
vesting Holland, met achterlating in de Grebbelinie van achterhoeden.
Dat is, geloof ik, de opdracht van 9 September geweest.

593. De Voorzitter: Weet u waar die opdracht is?

A. Deze bevond zich onder een stapeltje persoonlijke stukken,
dat indertijd op het Departement is verbrand. Ik heb die opdracht
dus niet meer.

594, De Voorzitter: Generaal Reynders zegt in zijn tweede
brochure op blz. 33:

,Jk heb in mijne brochure reeds opgemerkt, dat de ,,opdracht”
geen zuivere weerslag vormde van de gehouden besprekingen. Na
kennisneming van het bovenstaande, wordt het duidelijk, dat zij
daarmede in flagranten strijd was. Op de, als resultaat der be-
sprekingen, verkregen goedkeuring van mijne plannen wordt
teruggekomen, terwijl de eigen opvattingen worden doorgedreven
met verwaarlozing echter van de daaraan verbonden conse-
quentie, het onmiddellijk stellen van de inundati€én voor het
oostfront van de vesting Holland.”

Wat hebt u daaromtrent op te merken? Vindt u dat juist?

A. Ik begrijp het niet goed. Wij hadden het afgesproken, zoals
in de instructie staat, en daarmee heb ik — hoewel ik, zoals ik eerder
verklaarde, het er niet helemaal mede eens was — genoegen genomen.
De opperbevelhebber van land- en zeemacht wilde de twee leger-
korpsen, omdat men in de Grebbelinie aan het werk was, zolang
tussen Grebbelinie en Hollandse waterlinie laten staan. Maar er was
vitgemaakt, dat bij een overmachtige aanval achterhoeden in de
Grebbelinie zouden blijven en de uijeindelijke weerstand zou worden
geboden in de Hollandse Waterlinie. Maar als u de eerste brochure
neemt van generaal Reynders — in de oranje-uitgave staat het op
blz. 18 —, dan blijkt, dat hij met de Grebbelinie een beetje in de
maag heeft gezeten. Daar lees ik:

LIk stelde hier tegenover, dat ik, hoewel met de Minister van
Defensie van meening zijnde, dat de uiteindelijke hardnekkige
verdediging diende te worden gevoerd binnen de vesting Holland,
eene krachtige bezetting van het Grebbefront noodig achtte.”

Die krachtige bezetting krijgt men dan toch niet met ,,voorposten”
of ,,achterhoeden”. :

U voelt wel, met twee legerkorpsen doet men niet zo heel veel.
Dus of het een of het ander.



595. De Voorzitter: Wij dwalen telkens af naar het krijgsbeleid;
dat volgt straks nog. Op het ogenblik zou ik het liefst een positieve
uitspraak willen hebben, of er werkelijk verschil is geweest tussen
de opdracht en de conclusies, die getrokken zijn ter vergadering. De
opperbevelhebber stelt het zeer positief. Is u het daarmee eens dan
wel kunt u het ontkennen? Hij herhaalt het ook ten aanzien van
30 December, toen zich iets dergelijks heeft voorgedaan, toen ook
weer een slotconclusie is getrokken in de vergadering, terwijl hem
later een vrij aanzienlijk afwijkende opdracht is gegeven. Is dat
waar en wat is de bedoeling geweest; hoe is dat verklaarbaar?

A. Ten aanzien van 9 September, waarom het hier thans gaat,
positief niet. Als de Regering hem een afwijkende opdracht gegeven
had, was het logisch geweest, indien de Generaal er bezwaar tegen
had gemaakt, en dat herinner ik mij niet, en het blijkt ook niet uit
zijn brochures. Toen hij de opdracht van 9 September kreeg, vormde
- die precies de weerslag van de gehouden besprekingen. 1k heb een
beetje zitten denken, maar ik blijf er bij: het was precies de weer-
spiegeling van de besprekingen op 9 September. Als hij een af-
wijkende instructie had gekregen, dan had hij moeten zeggen: ,,Excel-
lentie, dit is niet de neerslag van de gehouden besprekingen.” Maar
dat heeft hij mij nooit gezegd. Ik ben er mij niet van bewust, dat
de instructie anders luidde dan het besprokene.

596. De Voorzitter: Op blz. 21 van zijn brochure staat:

,,Tenslotte verenigden de aanwezige Ministers zich met mijne
inzichten ten aanzien van de concentratie-opstelling van onze
weermacht, echter niet zonder er uitdrukkelijk de aandacht op
te hebben gevestigd, dat bij het tegengaan van eene schending
van ons grondgebied ten Zuiden van de groote rivieren, in be-
ginsel geen andere dan de daar aanwezige troepen zouden mogen
worden ingezet.”

en dan gaat hij verder:

,In de opdracht werd het teruggaan niet afhankelijk gesteld
van het 2l of niet gesteld zijn der inundatién, doch van de kracht
van den vijandelijken aanval. Dit was onlogisch.”

Het is misschien lastig het te reconstrueren. Ontkent u dit?

A. Het ging niet over de concentratie-opstelling, Mijnheer de
President, de bespreking liep over de wijze, waarop ons land zou
worden verdedigd. Er is gezegd: ,,Bij een overmachtige aanval op
het oostfront van de vesting Holland teruggaan.” Dat herinner ik
mij. Het zou een tactick van de Duitsers kunnen zijn, dat zij door
Belgi¢ zouden gaan en bij ons zouden komen met zwakke krachten
om ons bezig te houden.

Dan is het mogelijk, dat zij met anderhalve man tegenover de
Grebbelinie komen. Onder die omstandigheden is het niet nodig om
op de Nieuwe Hollandse Waterlinie terug te trekken. Wij zouden des-
noods aan de IJssel kunnen gaan staan, wanneer de Duitsers een
bindend gevecht gingen leveren, en ons alleen zouden hebben willen
afsluiten. Daarom heeft de Regering gezegd: bij een overmachtige
aanval terugtrekken. Of er daarbij al of niet van inundatién wordt
geprofiteerd, behoeft m.i. niet in een instructie te worden vermeld.

597. De heer Korthals: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb van
generaal Dijxhoorn vernomen, dat de opdracht, die gegeven is na de
bespreking op 9 September 1939, volledig in overeenstemming was
met de conclusies, vastgesteld op die bijeenkomst. Geldt dat zelfde
ook van de opdracht, die is gegeven na de bespreking op 30 De-
cember 1939?

A. De bijeenkomst op 30 December 1939 is geweest die, na
afloop waarvan de Minister-President nog een bijzondere brief
heeft geschreven om enige wensen der Regering aan het opperbevel
kenbaar te maken.

598. De Voorzitter: Op blz. 33 van de tweede brochure van
generaal Reynders zegt deze:

lets dergelijks zou zich herhalen; ook na de bespreking op
30 December deelde de Minister van Defensie als zijne con-
clusie aan Hare Majesteit mede, dat mijn opdracht ongewijzigd
kon worden gehandhaafd en kreeg ik enkele dagen daarna een
nieuwe, welke met de bestaande vrijwel niets gemeen had.”

Is dat juist?

A. Mijnheer de President! Dat is niet juist. Op blz. 51 van de
tweede brochure van generaal Reynders stond er al bij. ,mits z66
opgevat”. Ik lees u voor:

»Op 30 December heeft een bijeenkomst plaats onder leiding
van H.M. de Koningin, waar ik voor het eerst van het bezoek
van den Minister van Defensie aan het Veldleger en van zijn
sympathie voor een hardnekkige verdediging van de Grebbelinie
hoor en waar mij wordt medegedeeld, dat geen gelden kunnen
worden beschikbaar gesteld én voor de verdere versterking van
de Grebbelinie ¢n voor de vesting Holland. Ik mag kiezen welke
stelling ik wil versterken.
~ Het resultaat der bespreking is echter, dat de Minister van
Defensie aan Hare Majesteit mededeelt, dat mijn opdracht van
9 September, mits z66 opgevat, dat in de Grebbestelling, ook
tegen een overmachtigen vijand, tijdelijk zal worden stand ge-
houden, ongewijzigd kan blijven.”

Hier komt dus al een voorbehoud!
Als de generaal Reynders op blz. 33 van zijn tweede brochure
zegt:
»lets dergelijks zou zich herhalen; ook na de bespreking op
30 December deelde de Minister van Defensie als zijne .con-
clusie aan Hare Majesteit mede, dat mijn opdracht ongewijzigd
kon worden gehandhaafd.”

dan is dat niet juist.

Bepaaldelijk niet. Ik weet niet, hoe hij er toe komt om dat te
zeggen. U voelt wel, dat, indien wij het hebben besproken om het
anders te doen dan generaal Reynders wil, ik niet ga zeggen tegen
H.M. de Koningin, dat die instructie niet gewijzigd behoeft te wor-
den. Dat zuigt hij gewoon uit zijn duim. Dan hadden wij die be-.
spreking bij Hare Majesteit niet behoeven te hebben. Ik heb ge-
tracht er een reden voor te vinden, doch ik ben daar niet in ge-
slaagd. Zoals gezegd, begint generaal Reynders al op blz. 51 van
zijn brochure met een voorbehoud hieraan toe te voegen, nl.: ,mits
zo opgevat, dat in de Grebbestelling, ook tegenover een overmachtige
vijand, tijdelijk zal worden stand gehouden.” Wat hij hiermede be-
doelt, laat ik in het midden. Het is echter uitgesloten, dat wij hebben
zitten discussi€ren over het krijgsbeleid, dat ik daarna zou hebben
gezegd, dat de instructie niet gewijzigd behoefde te worden en dat
dan bovendien twee dagen later er toch een nieuwe instructie komt.
Dit kan niet, want ik ben toch niet gek. Men zou dan moeten zeg-
gen, dat deze Minister van Defensie zijn hoofd kwijt was. Ik ontken,
dat het gebeurd is.

599. De Voorzitter: Dan kunnen wij nu hiervan afstappen.
Hadt u als Minister van Defensie reeds véér de bespreking van
30 December 1939 aan de Minister-President medegedeeld, de ver-
antwoordelijkheid voor het beleid van de opperbevelhebber niet meer
te kunnen dragen? Zo ja, wanneer?

A. Dat is de 22ste December geweest. De 20ste December had
ik een bezoek gebracht aan de Grebbelinie en de 21ste December
was ik gaan kijken hoe het stond met de verdedigingswerken in de
Peel-Raamsteiling. Toen ik bij generaal van Voorst tot Voorst kwam
en met hem had gesproken over de versterkingen, kwam het gesprek
op de opvatting van de opperbevelhebber om te gaan marcheren,
als er moest worden gevochten. De druppel, dic de emmer Jeed
overlopen, was toen ik argeloos en helemaal niet achter de rug van
de opperbevelhebber om, uit pure belangstelling, opmerkte: Gene-
raal, de bevelen voor de terugtocht zijn nu ook gereed (de opper-
bevelhebber had mij dit telefonisch medegedeeld), van de comman-
dant van het veldleger ten antwoord kreeg: Er zijn geen bevelen
klaar. Nu bleek, dat de opperbevelhebber bovendien nog onwaar-
heid sprak, stond mijn besluit vast. Ik kon met deze opperbevel-
hebber niet verder werken. Na thuiskomst heb ik de heer de Geer
omtrent het voorgevallene ingelicht en hem gezegd: (ik wilde het
hem gemakkelijk maken): Generaal Reynders weg of ik weg; de
verantwoordelijkheid voor deze opperbevelhebber kan ik niet langer
dragen.

600. De Voorzitter: Er waren aan de commandant veldleger toch
operatieve aanwijzingen gegeven? Kan de fout aan hem gelegen
hebben?

A. Ik heb generaal van Voorst tot Voorst, nadat ik bedoeld ont-
kennend antwoord van hem had gekregen, gezegd: U begriipt mij
misschien verkeerd. Er zouden terugtochtsbevelen zijn voor het geval
de Grebbestelling niet verdedigd wordt; die bevelen zouden gereed-
liggen. Generaal van Voorst tot Voorst antwoordde mij: Daar is



geen sprake van, maar laten wij naar generaal v. d. Bent en generaal
Sillevis gaan, dan zult u het horen. Dat hebben wij gedaan en toen
bleek wel, dat generaal v. d. Bent verkenningen had gehouden voor
het geval zijn legerkorps uit de Grebbe zou worden teruggeslagen.
Bevelen waren er echter noch bij generaal v. d. Bent, noch bij
generaal Sillevis. Operatieve aanwijzingen schijnt de opperbevel-
hebber generaal van Voorst tot Voorst wel te hebben gegeven, in die
zin, dat hij studie moest maken van een eventuele terugtocht; het
staat althans met deze woorden in de nagelaten papieren van generaal
Carstens. Doch als men studie van iets maakt, dan maakt men nog
geen bevelen voor divisie-commandanten.

601. De Voorzitter: Ik meen: legerkorpscommandanten (het is een
détail).

A. De opperbevelhebber van land- en zeemacht zeide tegen mij:
divisieccommandanten, doch de generaals v. d. Bent en Sillevis hadden
ook geen bevelen gemaakt.

602. De Voorzitter: U acht het dus niet mogelijk, dat er een
misverstand bij generaal van Voorst tot Voorst heeft bestaan, dat
die niet heeft gedaan wat hem opgedragen was? Dat is natuurlijk
de lezing van de opperbevelhebber.

A. Dat kwam en komt mij zeer onwaarschijnlijk voor. Op zijn
eerste reactie: ,,Die bevelen zijn er niet”, ben ik er op teruggekomen.
Ik geloof, dat een vergissing van de generaal is uitgesloten.

603.
heeft.

De Voorzitter: Neen, nalatigheid; dat hij het niet gedaan

A. Dat geloof ik niet.

604. De Voorzitter: Ik kom nu terug op de quaestie, dat u aan
de heer de Geer heeft medegedeeld: Hij weg of ik weg. Als dat al
véér Kerstmis gezegd is, hoe is het dan verklaarbaar, dat het nog tot
begin Februari geduurd heeft?

A. Dat zit hierin. Men heeft waarschijnlijk eerst getracht door
een andere instructie — naar aanleiding van die bijeenkomst van de
29ste — de zaak in orde te maken, te overbruggen. Dit zoudt u, Mijn-
heer de President, aan de heer de Geer moeten vragen. Misschien
heeft de heer de Geer gedacht: Als dat verschil in inzicht op strate-
gisch gebied overbrugd wordt, dan gebeurt er wellicht niets, dan krijg
ik geen stukken. Dat is mogelijk. Althans is er gewerkt aan een ge-
wijzigde instructie. De heer de Geer traineerde deze quaestie ook wel
een beetje en heeft op een gegeven moment gezegd: Dat gaat allemaal
zo maar niet; daar moet eerst de Raad van Ministers in gekend wor-
den. In de Raad van Ministers werd besloten, dat de generaal
Reynders maar eens moest komen praten. De generaal Reynders
zette zijn bezwaren inmiddels zwart op wit. Na ontvangst van die
brief is de generaal uitgenodigd voor een bespreking in de vergade-
ring van de Ministerraad op 22 Januari.

605. De Voorzitter: Als er een wisseling in het opperbevel moest
plaats vinden, was het toch eigenlijk onverantwoordelijk zo lang te
wachten en de opperbevelhebber vlak védérdat een inval zou plaats
vinden en ons land in de oorlog zou worden betrokken, te vervangen.
Hoe later die wisseling in het opperbevel plaats vond, hoe meer stag-
natie er veroorzaakt werd en des te ongunstiger werd voor ons de
toestand!

A,
wij op een gegeven moment, nl. half Januari, nog even stil - moesten
staan, want als ik mij niet vergis, was er omstreeks half Januari weer
een periode van dreiging. Toen kon het ook niet. Dat zou ik nog eens
even moeten verifiéren met de stukken. Ik geloof echter, dat er toen
ook een dreiging is geweest en de verloven zijn ingetrokken, maar
dat durf ik uit mijn hoofd niet onder ede te verklaren.

606. De Voorzitter: Is dat het tijdstip geweest, waarop in Belgié
dat vliegtuig is geland?

A. Nu u het mij zegt, Mijnheer de President, herinner ik het
mij. Toen heeft men gezegd: kalmpjes aan. Ik kon dat begrijpen en
wilde ook niet het onderste uit de kan hebben. Eind Januari was de
toestand echter zo, dat ik zei: En nu doorzetten. Het was een zeer
pijnlijke quaestie.

De Voorzitter: Er zaten haken en ogen aan vast.

A. Die haken en ogen zaten er inderdaad aan vast, Mijnheer
de President.
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Inderdaad, Mijnheer de President, maar daar kwam bij, dat’

607. De Voorzitter: Na de opdracht van 7 Januari zijn er nog
besprekingen gevoerd tussen drie Ministers, onder wie u zelf, naar
ik meen zonder Hare Majesteit.

Er is een bespreking geweest tussen drie Ministers en de opper-
bevelhebber, waarvan Generaal Reijnders zegt, dat Hare Majesteit
er bij tegenwoordig was.

De heer Korthals: Dat zou geweest zijn een bespreking van de
Minister-President, de Minister van Buitenlandse Zaken en de Minis-
ter van Defensie met de opperbevelhebber.

De Voorzitter: U herinnert het zich niet?

Wat was het verl
na de opdracht van 7 Januari, tussen de Minister-President, de Minis-
ter van Buitenlandse Zaken, de Minister van Defensie en de opper-
bevelhebber in de eerste plaats ten aanzien van de verantwoordelijk-
heid van de opperbevelhebber om zijn functie te blijven uitoefenen?
De opperbevelhebber heeft toen waarschijnlijk van zijn kant grieven
geuit. In de tweede plaats ten aanzien van gebrek aan medewerking
van de opperbevelhebber en in de derde plaats ten aanzien van
gebrek aan medewerking van het Algemeen Hoofdkwartier?
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A. Mijnheer de President! Als ik het mij goed herinner, is het
geen vergadering geweest met deze drie Ministers en de opperbevel-
hebber, maar een vergadering van de Ministerraad.

De heer Korthals: Op blz.. 43 van de eerste brochure van generaal
Reynders staat:

,Enkele dagen later werd ik uitgenoodigd, om deel te nemen
aan eene bespreking met den Voorzitter van den Raad van
Ministers, den Minister van Buitenlandsche Zaken en den Mi-
nister van Defensie.” ‘

De Voorzitter: Deze bespreking schijnt dus zonder Hare Majesteit
te hebben plaats gehad. Dan kan dit punt vervallen.

A. Ik wil gaarne aannemen, dat dit niet in de Ministerraad is
geweest, maar in een bespreking met drie Ministers.

608. De Voorzitter: Er staat in de brochure van generaal Reynders
(blz. 44):

,Hierna gaf de Voorzitter van den Raad van Ministers het
woord aan den Minister van Defensie, die redenen meende te
hebben, om zich over gebrek aan medewerking van mijzelf en
van het Algemeen Hoofdkwartier te beklagen.”

Toen heeft de Minister verwijten gedaan over de Mobilisatieclubs
en verder was er nog de quaestie van de schapenvachten.

A. Ik dacht, dat het in de Ministerraad was geweest, ik herinner
mij dat niet meer precies. In ieder geval herinner ik mij heel goed,
dat ik in een van die vergaderingen maar eens precies heb gezegd,
hoe ik er over dacht. Het was een lange bespreking, een van meer
gedetailleerde aard. Generaal Reynders zegt op blz. 44 van zijn
eerste brochure:

,De Minister verweet mij mijne weinig tegemoetkomende
houding inzake de ,,mobilisatieclubs”, waardoor Zijne Excellentie
in eene moeilijke positie kwam te verkeeren tegenover zijne
sociaal-democratische ambtgenooten.”

Stelt u zich eens voor, dat dit laatste waarheid bevatte (hetgeen ik
pertinent ontken), dan zeg ik dat toch niet. Er is nooit sprake van
geweest. Ieder ogenblik komt in de brochure van generaal Reynders
de veronderstelling om de hoek kijken, alsof ik in het kielzog zou
varen van mijn sociaal-democratische ambtgenoten. Hij vindt dat
gewoon een trouvaille. Als u mijn ambtgenoten echter naar de
waarheid vraagt, dan zult u wel horen, hoe ik hen voorlichtte, wat de
defensie betrof. Van in het verkeerde kielzog varen was geen sprake.
Stelt u zich toch voor, dat ik tegen generaal Reynders gezegd zou
hebben, dat ik in moeilijkheden kwam tegenover mijn sociaal-demo-
cratische ambtgenoten! Ik ben toch geen kind!

609. De Voorzitter: U herinnert zich niet voldoende het verloop
van de bespreking?

A. Ik heb nog vergeten te zeggen, dat wij het uiteraard ook over
het krijgsbeleid hebben gehad. De heer de Geer trachtte dit toen te
overbruggen. Er is toen aanleiding geweest, enige van mijn grieven
naar voren te brengen. Meer durf ik er niet van te vertellen.
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610. De Voorzitter: Is het Kabinet of een deel daarvan, u zelf
of de Minister van Buitenlandse Zaken bij het conflict met de opper-
bevelhebber beinvioed door enige buitenlandse Mogendheid?

A}

A. Dit is een pertinente leugen en een valse aantijging. Daarvan
heb ik gehoord bij het onderzoek in de quaestie-de Geer. Dat hebben
de commissaris van politie Posthuma en hoofdinspecteur van politie
Heijink ter sprake gebracht, aan wie genoemd onderzoek was opge-
dragen. Het was de eerste maal, dat ik daarvan hoorde, toen de heer
Posthuma het mij vertelde.

Dit is werkelijk zo’n gemene aantijging, dat ik er geen woorden
voor kan vinden. Wanneer al de Duitse gezant Zech bij de heer
Snouck Hurgronje is geweest, dan is dat zozeer quantité negligeable
geweest voor mijn ambtgenoot van Buitenlandse Zaken, dat hij het
niet eens aan mij heeft medegedeeld. Ik heb van dit geroddel gehoord,
toen commissaris Posthuma bij het onderzoek-de Geer er naar vroeg
en hij — merkende dat ik van de gehele zaak niets afwist — mij
moest uitleggen, waarom het ging. Er is van buitenlandse zijde nooit
enige invioed uitgeoefend; zoiets is bij de Minister van Defensie nooit
aangebracht.

611. De Voorzitter: Het is ook geen aantijging van de opper-
bevelhebber.

A. Maar hij zegt er toch iets van in zijn brochure; ik zou de
zinsnede uit zijn boekje kunnen opzoeken. Dat neem ik hem zeer
kwalijk. Dat is bepaald vuil. De opperbevelhebber, die mij jaren
kent, heeft daarmede mijn eer en goede naam aangetast. Nog eens:
ik neem hem dat zeer kwalijk.

612. De Voorzitter: U vindt het op blz. 18. Daar staat een aan-
haling uit ,,De Nieuwe Eeuw”:

»Is het alleen een kwestie van verschillend militair inzicht ge-
weest? Of is de houding der Regering beinvioed door een wenk
van elders? Er zijn redenen, waarom ook deze vraag niet on-
gesteld zal mogen blijven.”

Generaal Reynders heeft daarop laten volgen:

»Het zou interessant zijn te weten, wat de schrijver hiermede
bedoelt.”

Bij het verhoor heeft de generaal het toch niet zo gesteld, dat het
u aanleiding zou kunnen geven tot het trekken van deze conclusie.
De zaak zelf, dat de Duitse gezant met Snouck Hurgronje het ter-
rein gesondeerd heeft, schijnt wel waar te zijn.

A. Ik heb er van gehoord van commissaris Posthuma. Ik wist
niet waarover het ging. Ik heb het hem gevraagd en hem gezegd, dat
ik er letteriijk niets van wist, en toen heeft hij mij gezegd waarom
het draaide.

613. De Voorzitter: Dan is het goed hier vast te stellen, dat deze
stap geen enkele invlioed heeft gehad op de beslissing ten aanzien
van de Peel-Raamstelling.

A. Inderdaad.

614. De Voorzitter: Verder is het niet alleen juist, dat de opper-
bevelhebber hiervan niet in kennis is gesteld, maar eveneens waar-
schijnlijk een zeer groot deel van de Ministerraad niet en u als
Minister van Defensie zeer beslist niet.

A. 1k moet opmerken, dat de heer Snouck Hurgronje op een
gegeven moment de heer Reynders ontmoette en hem dit geval ver-
teld heeft. .

615. De Voorzitter: Na de oorlog. In die dagen echter is het
noch aan de opperbevelhebber, noch aan u als Minister van De-
fensie en een zeer groot deel van het Kabinet — misschien wel alle
leden — meegedeeld.

A. Inderdaad.

616. De Voorzitter: Vermoedelijk heeft Buitenlandse Zaken dit
onder zich gehouden. ’

A. Misschien was dat ook wel verstandiger. Met zo een praatje
moet men zeer voorzichtig zijn; hoe meer men dat kan inkapselen,
hoe beter het is.
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617.  De Voorzitter: Stond bet conflict tussen de opperbevelhebber
en de Regering inderdaad in het teken of voor ons aandeel in de
strijd tegen een eventuele overweldiger al of niet de nodige offers
behoren te worden gebracht?

U ontkent het waarschijnlijk pertinent, gezien uw uitlating van
hedenmorgen.

A. Mijnheer de President! Er waren geen offers te groot, maar
zij moesten verantwoord zijn en er moesten geen nodeloze offers
worden gebracht.

618. De Voorzitier: Wat was de hoofdreden van het laten weg-
gaan van generaal Reynders?

A. Mijnheer de President! De hoofdreden
manier, waarop hij het leger wilde gebruiken,
landse volk onverantwoord achtte en dat die
een maximum weerstand, maar tot nodeloze
het voor mij om.

is geweest, dat ik de
tegenover het Neder-
moest leiden -niet tot
verliezen. Daar ging

619. De Voorzitter: Kunt u mededelen, wat in verband met het
weggaan van generaal Reynders is besproken met generaal Winkel-
man naar aanleiding van diens benoeming tot opperbevelhebber?

A. Mijnheer de President! Toen de Regering van mening was,
dat aan de opperbevelhebber in overweging moest worden gegeven
zijn ontslag aan te vragen, was natuurlijk de vraag: wie moet nu
opperbevelhebber worden? Men is toen ten slotte gekomen bij de
generaal Winkelman. Nadat dit besproken was in de Ministerraad
en ook met Hare Majesteit, heb ik aan de generaal Winkelman, com-
mandant van de luchtverdedigingskring Utrecht, gevraagd, of hij
eens bij mij wilde komen. Hij is ’s avonds bij mij gekomen en ik heb
hem gezegd, dat de opperbevelhebber, de generaal Reynders, in over-
weging zou worden gegeven ontslag te vragen, omdat er verschil
van inzicht bestond tussen de Regering en hem ten aanzien van het
krijgsbeleid, dat de Regering het oog liet vallen op de generaal Win-
kelman, waarop ik generaal Winkelman heb gevraagd, of hij een
benoeming tot opperbevelhebber van land- en zeemacht zou aan-
vaarden. Ook heb ik hem er bij gezegd:

,,Bij het overwegen van deze vraag kan ik u wel zeggen, dat
ik bereid ben u een chef van de staf te geven naar uw keuze
en dan valt uw keuze zeker wel op de generaal-majoor van Voorst
tot Voorst.”

Ik zeg u er bij, Mijnheer de President, dat de generaal Winkelman
jarenlang met generaal-majoor van Voorst tot Voorst had samen-
gewerkt en dat deze twee goed op elkaar afgestemd waren. Dit gesprek
is te mijnen huize gevoerd en is zeer kort geweest. De generaal Win-
kelman is toen weer naar huis gegaan. Hij had mij toegezegd de
volgende ochtend om 9 uur te telefoneren, zonder door de telefoon
dingen te verraden, of hij het aanbod zou accepteren, ja dan neen.
De generaal Winkelman belde mij de volgende ochtend om 9 uur op
en zei: ,,Jk accepteer het”.

620. De heer Algera: Is bij dat onderhoud geen uiteenzetting
gegeven van de inhoud van het verschil van inzicht tussen de Re-
gering en de opperbevelhebber ten aanzien van het krijgsbeleid?

A. Neen, bepaaldelijk geen uiteenzetting. Wat de strekking van
die vraag betreft, ik heb geen enkele invloed op de generaal Winkel-
man willen uitoefenen. Indien het geschilpunt ter sprake is gekomien,
hetgeen ik mij niet herinner, dan is zulks slechts met twee woorden
geschied, zonder dat ik daarop een antwoord heb afgewacht.

621. De heer Algera: Ik bedoel, of u toen aan generaal Winkel-
man hebt medegedeeld, waarin het verschilpunt bestond tussen de
Regering en generaal Reynders, omdat het mogelijk zou zijn, dat
hij dezelfde plannen had, zodat hij opnieuw voor een conflict met de
Regering zou komen te staan. Het lijkt mij logisch, als hij het inzicht
van generaal Reynders niet onderschrijft, hem de vraag te stellen:
Hoe staat u ten opzichte van de Regering?

A. Ik kan positief verklaren, dat ik die bedoeling niet heb gehad.
Dit was juist tekenend voor mijn gehele gedragslijn. Indien generaal
Winkelman met hetzelfde plan was gekomen, zou het mogelijk z)jn
geweest, dat ik had gezegd: Dan kunnen wij geen zaken doen. Ik
kon echter op mijn vingers natellen, dat hij dat nooit zou doen. Ik
kende generaal Winkelman, onder wie ik lang gediend heb, zeer
goed, ook op strategisch-tactisch gebied.
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622. De Voorzitter: Als u zegt, dat verschil in inzicht in het
krijgsbeleid de oorzaak is geweest van het ontslag van generaal
Reynders, dan vloeit daaruit voort, dat generaal Winkelman op de
hoogte behoorde te zijn van het conflict, omdat het gevaarlijk is
in zo’n geval iemand iets te laten doen zonder te weten welke kant hij
uitgaat.

A. Dat zie ik zo direct niet in. U moet niet vergeten, dat ik mij
met het krijgsbeleid op zich zelf eigenlijk niet had te bemoeicn. Als
Minister meende ik echter de verantwoordelijkheid voor deze opper-
bevelhebber te kunnen dragen, zeker zijnde, dat hij niet met dwaze
plannen zou komen.

623. De heer Algera: Niet om zijn persoon, maar om zijn inzicht.

A. Inderdaad. Als ik opperbevelhebber was geweest, zou het
mogelijk zijn geweest, dat ook ik iets anders had gedaan dan gene-
raal Winkelman. Daar ging het bij mij niet om, of hij deed wat ik
wilde, maar of ik de verantwoordelijkheid voor deze opperbevel-
hebber kon dragen.

624. De heer Algera: Het ging er om, wat generaal Reynders
wilde en wat de Regering wilde,

A. Neen, niet wat de Regering wilde. De Regering nam alleen
niet de verantwoordelijkheid voor hetgeen generaal Reynders wilde.
Generaal Winkelman kon met een geheel ander krijgsbeleid komen,
hetgeen volkomen aanvaardbaar zou kunnen zijn.

625. De heer Algera: Daarvan had u zich moeten vergewissen.

A. Dat kon niet. De generaal Winkelman moest .zich eerst in-
werken, dat wil zeggen op de hoogte stellen. Die kon onmogelijk
4 la minute met een plan ter tafel komen. Elk logisch plan zou ik
als Minister hebben aanvaard.

626. De heer Algera: U wist, dat generaal Winkelman niet met
het plan-Reynders zou komen. ’

A. Dat lag er z6 dik bovenop. Dat heb ik geen moment ver-
ondersteld. Als ik het vermoed had, was ik niet met generaal Win-
kelman in zee gegaan of ik had mij vooraf zeker gesteld.

627. De Voorzitter: Uw gehele mentaliteit is, dat het stelsel-
Reynders zo hinkte op meerdere gedachten, dat het geen geheel was
en u het dus niet kon verantwoorden. )

A. Inderdaad. Het is voor mij niet z6 geweest: Ik moet precies
weten, wat Winkelman doet.

628. De heer Algera: Of niet doet. Ik vind dit een belangrijk’

punt, omdat u zeide, dat u niet de verantwoordelijkheid kon dragen
voor de opperbevelhebber. Het ging toch om zijn inzicht en niet
om zijn persoon. Het is toch belangrijk, dat u te voren wist, dat
generaal Winkelman niet hetzelfde zou doen.

A. Daarvan was ik overtuigd. Generaal Winkelman heeft er,
naar ik meen, ongeveer 14 dagen over gedaan, voordat hij met een
definitief plan te voorschijn kwam. Hij wist immers, toen hij ziin
ambt aanvaardde, nog niet hoe de kaarten lagen, welke de troepen-
sterkte was en tal van andere gegevens waren hem onbekend. Het
heeft even geduurd, voordat hij zeide: Ik ga dat en dat doen. Hij
heeft ook enige wijzigingen aangebracht, b.v. ten aanzien van de
bezetting van de Maaslinie en van de IJssellinie. Het stond voor mij
z6 vast, dat hij per sé niet met het slechte plan-Reynders zou komen,

dat ik mij daarover niet ook maar een seconde zorg heb gemaakt.

629. De heer Korthals: Misschien kan opheldering brengen de
vraag of generaal Winkelman, voordat hij werd benoemd, iets van
zijn plannen had medegedeeld. Ik kan mij indenken, dat u de eerste
avond aan hem hebt gevraagd: Zoudt u het willen doen, en dat u
toen enige weken later, toen de definitieve benoeming moest ge-

- beuren, al iets van zijn plannen wist.

A. ‘De heer Winkelman was sous-chef van de staf van het vela-
leger toen ik luitenant was; ik kende hem al jaren; ik kende zijn
capaciteiten en wist zijn strategische inzichten; anders is het voor
een Minister van Defensie niet zo eenvoudig antwoord te geven op
de -vraag: Draag eens iemand voor voor opperbevelhebber. Nader-
hand is hij chef van de staf van het veldleger en daarna commandsant
van het vierde legerkorps geworden te Amersfoort, waarna hij ge-
nensionneerd is. Het ging destijds tussen de heer Reynders en hem
wie chef van de generale staf zou worden. Toen' heeft generaal
Reynders het gewonnen. Ik kende generaal Winkelman dus zeer
goed. :
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630. De heer Algera: Laten wij eens vaststellen, dat het uw
oordeel is, dat het niet ging om de persoon, maar wel hierom. dat
het beleid van de heer Reynders niet verder werd doorgezet, maar

. dan heeft de Regering zich ook niet voldoende vergewist of het

zeker was, dat generaal Winkelman een ander beleid zou voeren,
tenzij de Regering zozeer op de hoogte was van zijn opvattinger,
dat men dat zonder er over te spreken wel kon aannemen.

A. Dit laatste is inderdaad het geval. Ik moest bij de besprekingen
ook voorkomen, alsof ik hem in een bepaalde richting wilde duwen.
1k wilde geen invloed op hem uitoefenen. Stel u voor, dat generaal
Winkelman inderdaad gezegd had: Ik ben het met Reynders eeps,
ik doe het ook zo. Dan voelt u wel, dan was ik weggegaan. Dat
risico nam ik zelf. Doch in werkelijkheid was het voor mij — zoals
ik heb betoogd — geen risico.

631. De Voorzitter: U hadt ook kunnen zeggen: Dan neem ik
iemand anders.

A. Neen, zo was het na de benoeming van generaal Winkelman
niet. Dan had ik mij een ,,good looser” getoond en had mijn verlies
genomen. Maar u voelt wel, het risico bestond voor mij niet, anders
had ik mij wel gedekt. Ik wilde de nieuwe opperbevelhebber als
Minister niet in een bepaalde strategische richting duwen. Misschien
kwam hij wel met een ander plan, b.v. helemaal geen Grebbelinie;
dat zou mij volkomen koud hebben gelaten, als het maar eea goed
plan was.

632. De heer Korthals: Ik neem aan, dat u de heer Winkelman
toch wel iets hebt medegedeeld omtrent de redenen van het ontslag
van generaal Reynders en dat hij daaruit wel iets kon concluderen.

A. Het zou kunnen zijn, maar met twee woorden dan en zonder
enige bedoeling. Ik heb generaal Winkelman volkomen vrij gelaten.

633. De Voorzitter: Maar die zekerheid, dat hij niet het stelsel-
Reynders zou volgen, - is die misschien ontleend aan de wetenschap
van u, dat het plan-Reynders bij verschillende gezaghebbende gene-
raals al discutabel werd geacht, dat er in legerkringen blijkbaar be-
zwaren naar voren waren gekomen?

A. Daar heb ik geen rekening mede gehouden. De commandanten
van het veldleger en van het vierde en tweede legerkorps, die de execu-
tanten waren van het plan-Reynders, waren daar furieus over en
verklaarden het met z'n drieén onuitvoerbaar. Deze drie hoge leger-
commandanten, die er direct bij geinteresseerd waren, verklaarden
mij onomwonden, dat het plan-Reynders onuitvoerbaar was, dat het
tot een debacle aanleiding moest geven. De generaal van Voorst tot
Voorst, commandant van het veldleger, weet precies, wat hij van zijn
troepen kan vragen, die zit er goed in. Hij had twee uitmuntende
legerkorpscommandanten naast zich. Indien deze drie hoge aanvoer-
ders dat zeggen, dan moet men daarmee toch wel rekening houden.

Generaal Reynders zegt: dat ik mij zeer gemakkelijk heb laten
overtuigen van de onuitvoerbaarheid van de terugtocht van het Ilde
en IVde legerkorps. Het was omgekeerd: ik voelde mij zeer gesterkt,
toen de commandant van het veldleger, die ik nooit daarover had ge-
sproken (ik ontken ooit achter de rug van de opperbevelhebber met
zijn ondercommandanten te hebben gesproken) en de twee leger-
korpscommandanten mijn inzicht deelden. Dat was voor mij een
geruststelling.

634. De heer Algera: U kon de schijn rédden, dat het niet ging
om de persoon zonder meer.

A. Maar ik heb generaal Reynders nooit aanleiding gegeven om
te veronderstellen, dat het om zijn persoon ging. Ik heb er dan ook
nooit aan gedacht om pogingen te doen zelfs ,,de schijn-te redden”.
Ik heb generaal Winkelman bij mij laten komen. Natuurlijk heb ik
gezegd, dat er moeilijkheden waren met betrekking tot het krijgsbe-
leid en daarover is wellicht even gesproken. Ik kan na 8 jaren niet
zeggen: Dat is per se gebeurd.

De heer Algera: Dit is een belangrijk punﬂ

A. Vermoedelijk heeft generaal Winkeiiiaz het wel geweten,
want hij was commandant van de luchtverdedigingskring Utrecht.
Hij wist natuurlijk van het plan-Reynders af, want hij zat in Utrecht,
terwijl in de Grebbestelling en in de Nieuwe Hollandse Waterlinie
het geval zich afspeelde. Generaal Winkelman zal dus van het plan
geweten hebben.

De heer Algera: Dus hij wist waarom het ging.



635. De Voorzitter: Kende vt vo6r uw optreden als Minister van
Defensie, of voérdat u de opperbevelhebber hebt voorgedragen om
opperbevelhetber te worden, wel de plannen van generaal Reynders.
zoals hij deze in de dertiger jaren, toen generaal Roéll nog comman-
Jant van het veldleger was, heeft ingediend bij de toenmalige Minis-
ter van Defensie?

A. Mijnheer de President! De generaal Reynders is volkomen
er naast, waar hij verklaart, dat hij zich er over verwondert, dat de
Minister er niet mee instemde. Het ging om de concentratie-opstel-
ling. Die wist ik wel. Op een gegeven moment mobiliseert men een
leger en dan neemt men ergens een concentratie-opstelling in, maar
in de concentratie-opstelling vecht men niet. Dus, ik was van de
concentratie-opstelling tussen Amersfoort en Rhenen op de hoogte.
Dat wist ik, maar het was de vraag wat er dan ging gebeuren.

636. De Voorzitter: Het plan als zodanig, dat stuk, dat naar ik
meen in 1935 was ingediend, had u niet van te voren gezien?

A. Als het een concentratieplan was, dan kende ik dat onge-
twijfeld. Die concentratie-opstelling is bij oefeningen van de generale
staf herhaaldelijk bestudeerd. Maar daarna — dat maakte een onder-
deel uit bij de oefening — werd gevraagd aan de hand van een ver-
onderstelde internationale toestand: Wat gaan wij nu met het leger
doen. Dikwijls zijn wij begonnen met deze concentratie-opstelling
achter de Grebbe. Wij hebben de Grebbelinie wel eens verdedigd. Ook
de commandant van het veldleger heeft van deze concentratie-opstel-
ling uit bij een oefening de Grebbelinie wel eens verdedigd en ook
zijn wij, als ik mij goed herinner, om een oefening te houden, uit die
concentratie-opstelling wel eens de grote rivieren overgetrokken naar
Noordbrabant.

Het ging er juist om wat men, na het innemen van de concentratie-
opstelling, gaat doen. Dat hangt af van de omstandigheden. Stelt u
zich eens voor, dat de Engelsen in 1939 onze kust hadden geschonden.
Dan waren die 2 legerkorpsen naar de kust opgemarcheerd. Hetgeen
generaal Reynders zegt, dat ik wist wat hij zou doen, is niet waar.
Ik hoop te hebben aangetoond, dat zulks van de omstandigheden
afhangt.

637. De Voorzitter: De strekking van mijn vraag is, of u als
Minister van Defensie het plan, zoals het in 1934 of 1935 is besproken
door hem als chef van de generale staf en zoals het is voorgelegd aan
de toenmalige commandant van het veldleger en zoals het na dat
overleg is ingediend bij de Minister van Defensie, hebt gezien?

A. Tk weet niet welke stukken u bedoelt. Indien het geen con-
centratieplannen zijn, dan heb ik die stukken niet gezien.

638. De Voorzitter: U wist wel ongeveer van degenen, die er
mede te maken hadden gehad, wat de gedachte van generaal Reynders
was. Ik kom thans terug op het onderhoud, dat u heeft gehad met
generaal Winkelman. Als ik het goed heb begrepen, zijn door hem,
zeker bij dit eerste onderhoud, geen bepaalde voorwaarden gesteld en
geen toezeggingen gedaan. Zijn er ook naderhand, toen u hem op-
belde, van weerskanten geen eisen gesteld?

A. Wat het eerste gedeelte van uw vraag betreft, ontken ik zulks
pertinent. Op het tweede gedeelte antwoord ik: neen, helemaal niet.

De generaal heeft alleen gezegd, dat hij gaarne op mijn aanbod
inging om generaal-majoor van Voorst tot Voorst tot chef van de
generale staf te hebben. :

639. De Voorzitter: Kunt u er nog een verklaring van geven,
waarom het offici€le persbericht anders is gesteld dan het ontslag-
besluit?

A. Dit is het werk geweest van de heer de Geer. Er zijn blijkbaar
een paar woorden uitgevallen. Ik kan niet zeggen, hoe dit is gebeurd.

640. De Voorzitter: Was de benoeming van generaal Winkelman
tot opperbevelhebber ‘(geheel afgezien van het gevoerde krijgsbeleid
in de Meidagen) verantwoord, daar hij nimmer chef van de generale
staf of commandant van het veldleger was geweest?

A. Hij was commandant van een legerkorps geweest.

641.

A. Volkomen verantwoord. Anders had ik het niet gedaan. Ik
kan dit toelichten met een voorbeeld uit de laatste oorlog.

De Voorzitter: Is dat voldoende om deze functie te krijgen?
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Daar is b.v. Eisenhower, die, toen de oorlog uitbrak, kolonel was.
Hij had nog nooit een leger gecommandeerd. Toen er een hoofd
moest zijn van de invasietroepen voor het Continent, werd Eisen-
hower, die de brains had, aangewezen voor opperbevelhebber van
de invasietroepen. Hij was tot die hoge rang opgeklommen in tijde-
lijke rangen. Het gaat er om, of iemand brains en karakter heeft.
Voor zo’n hoge post is karakter het voornaamste. Het doet er dan
niet veel toe, of men een legerkorps of een regiment heeft gecom-
mandeerd.

642. De Voorzitter: Daaruit volgt wel, dat hij toen al een voor-
aanstaande figuur was.

A. Ja, Mijnheer de President!

643. De Voorzitter: Generaal ‘Reynders stelde in zijn brochures,
dat de ongunstige uitslag van de oorlog in de Meidagen in eerste
nstantie dan wel in aanzienlijke mate te wijten i aan het ingrijpen
van de Regering in het krijgsbeleid en aan het op een critick moment
aanstellen van een nieuwe opperbevelhebber.

* A. Dit qualificeer ik als onjuist. Het tegendeel is waar. Als het
plan-Reynders was doorgegaan, dan waren de Duitsers over onze
grens gekomen terwijl die twee legerkorpsen aan het marcheren
waren; in het zuiden was het derde legerkorps in de Peelstelling door-
broken, verslagen en in de pan gehakt; het was een debacle ge-
worden. Generaal Winkelman, omdat hij ten noorden van de grote
rivieren statisch werkte, heeft stand gehouden zolang het mogelijk
was zonder dat het in de Grebbestelling een debacle geworden is. Er
zijn grote verliezen geleden; daar kan men tegenover een over-
machtige vijand niets aan doen; men kon niet de illusie hebben, dat
men de oorlog zou winnen, maar het is met een minimum aantal
verliezen gegaan. Bij het plan-Reynders was het é&n debacle ge-
worden. Stel u eens voor, terwijl de Duitsers reeds des ochtends om
3 uur onze grens overgingen en in een wip bij Arnhem zaten, dat
onze twee legerkorpsen aan het marcheren waren geweest van de
Grebbelinie naar de Hollanse waterlinie. Wat zou het resultaat ge-
weest zijn? Het is om te huiveren. De pantserwagens konden z6 door-
rijden.

644. De Voorzitter: Nog een vraag: In hoeverre heeft de wisse-

ling van het opperbevel stagnatic gegeven in de werkzaamheden
van het Algemeen Hoofdkwartier?

A. Daarover kan ik u moeilijk inlichten; dat weet ik niet, maar
wat de uitvoering van de werken betreft, heeft het geen stagnatie
gegeven, althans geen stagnatie, die tot mij is doorgedrongen. De
commandant van het veldleger is met de Grebbelinie doorgegaan,;
ongeveer April heb ik aan de heer de Geer daarvoor nog £ 100 000 000
gevraagd; wat betreft de uitvoering van bestellingen enz., is er geen
minuut vertraging geweest.

645. De Voorzitter: Maar de nieuwe opperbevelhebber moest zich
toch helemaal inwerken?

A. Ja, dat moest wel even, maar of het Algemeen Hoofdkwartier

inwendig enige stagnatie heeft gehad, ik geloof het niet, Mijnheer de
President. :

Het verhoor van luitenant-generaal 4. Q. H. Dijxhoorn wordt ge-
schorst en op het vastgestelde uur hervat.

646. De Voorzitter: Ik heropen het verhoor. Vanmorgen was het
meer als inleiding de sfeer van de zaak. Wij gaan thans over naar de
quaestie van de oorlogswet.

Waarom is 1 September 1939 de staat van oorlog afgekondigd en
niet de staat van beleg. Kunt u daarvan een motivering geven. Mis-
schien kunt u dit iets uitvoerig doen?

A. Er was bepaald, dat bij mobilisatie de staat van beleg zou
worden afgekondigd. Tk heb het voorstel in de Raad van Ministers
gedaan om de staat van beleg af te kondigen, doch ik kon daarvoor
geen meerderheid vinden. Ik wees er op, dat men er op gerekend had.
Maar men wenste ten slotte de vrijheden van het Nederlandse volk
niet meer te beperken dan in verband met de omstandigheden nood-
zakelijk was. Dit was reusachtig bezwaarlijk. Daarop heb ik ook mijn
ambtgenoten gewezen, doch de Ministerraad wilde niet meegaan en
heeft dan ook besloten de staat van oorlog af te kondigen.



647. De Voorzitter: Is dat misschien psychologisch te verklarert
uit de moeilijkheden, die in de vorige oorlog ten aanzien van het
militair gezag hebben bestaan, of waren er misschien politieke
motieven?

A. Ik geloof eigenlijk meer politieke motieven. Men wenste niet
in te grijpen in de vrijheden van het Nederlandse volk wat betreft
de censuur en andere zaken. Men zeide: laten wij de opperbevel-
hebber geven wat hij nodig heeft voor de uitoefening van zijn taak.
Ik was het er niet mede eens, maar het was nu eenmaal zo, dat men
niet bereid was, dit te doen.

648. De Voorzitter: De staat van beleg heeft men helemaal
ongewenst geoordeeld, waardoor men de opperbevelhebber, de oor-
logstoestand nog niet uitgebroken zijnde, niet voldoende macht mee-
gaf. Heeft in de vorige oorlog de staat van beleg wel bestaan?

A. Ja, maar alleen beperkt, in een bepaald gebied. Toen was er
een speciale legergroep in Brabant en daarvoor is de staat van beleg
afgekondigd, dus voor een deel van het land.

De Voorzitter: Ik meen voor meer provincies.

A. 1In elk geval niet voor het gehele land.

649. De Voorzitter: Besloten is dus alleen tot de staat van oorlog
en dan nog slechts zeer beperkt. U was het er persoonlijk niet mee
eens. Hebt u er zich rekenschap van gegeven, dat het in strijd met de
wet was of, is niet het oordeel van juristen gevraagd?

A. Ja, dat zal zeker wel, Mijnheer de President. Generaal
Reynders is in de Ministerraad geweest en toen heeft de Minister-
President het zo voorgesteld: Er bestond wettelijk recht op de hele
staat van oorlog; toen is er een z.g. gentlemen’s agreement gesloten
en gezegd: de staat van oorlog wordt afgekondigd, maar wij passen
die maar toe op die en die punten.

650. De Voorzitter: Hij werd dus voor 100 pct. afgekondigd,
maar de afspraak was, dat er maar voor 40 of 50 pct. gebruik van
zou worden gemaakt. '

A. Dat klopt ook met wat generaal Reynders in zijn brochure
zegt. Hij heeft een bepaalde toezegging gedaan ter zake van de afkon-
diging van de staat van oorlog, maar hij heeft later het gentlemen’s
agreement opgezegd, omdat hij het verder niet kon verantwoorden.

651. De Voorzitter: Heeft het Departement er zich nooit reken-
schap van gegeven, dat er dientengevolge, b.v. ten aanzien van de
artikelen 219 en 220 van de Gemeentewet, een onhoudbare rechts-

toestand ontstond?

A. Bedoelde -artikelen van de Gemeentewet betroffen het ver-
bieden van vergaderingen; als de opperbevelhebber die macht niet
krijgt, blijft ze in handen van de burgemeester.

652. De Voorzitter: De staat van oorlog was afgekondigd, dus
vervielen de bevoegdheden van de burgemeesters, en gingen over aan
de opperbevelhebber en die mocht ze niet toepassen.

A. Mijn oplossing, als ik opperbevelhebber geweest was, zou dan
zijn, dat ik — aannemende, dat ik een gentlemen’s agreement had
aangegaan — een brief aan de burgmeesters had geschreven over de
toepassing van de staat van oorlog met vermelding van de artikelen
van de Gemeentewet, wier toepassing in handen van de burgemeesters
zou blijven. Ik heb mij dit alles wel gerealiseerd en ik vond het hele-
maal niet mooi. .

653. De Voorzitter: Juridisch zou die vorm niet rechtsgeldig
geweest zijn, aangezien het hele zaakje maar berustte op afspraken
binnenskamers. .

A. Dat weet ik nog niet zo direct. Het was inderdaad geen mooie
figuur, en daar zal zeker ook wel de aandacht op gevestigd zijn, Er
komt iets anders bij; als generaal Reynders er in de Ministerraad op
gestaan had, dat hij de volledige bevoegdheid van de staat van beleg
kreeg, zou ik het misschien met succes hebben kunnen ondersteunen,
maar hij legde er zich ten slotte bij neer, zij het dan tegenstribbelend,
en ging het gentlemen’s agreement aan. Ik heb hem gezegd: Generaal,
u kunt er van op aan, ik zal alle mogelijke moeite doen om deze
zaak anders gedaan te krijgen. Daarna heb ik het verschillende malen
geprobeerd, maar het is mij niet mogen gelukken.
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Nu zegt de generaal Reynders: De Minister had moeten aftreden.
Maar nu draai ik de rollen om. Ik behoefde niet met die staat van
oorlog of met de staat van beleg te werken. Dat was de taak van de
opperbevelhebber. En hij legde zich er bij neer! Dan was er toch
voor mij geen reden te zeggen: Nu drijf ik de zaak op de spits en
treed af, terwijl de man, die er mee exerceren moest, er zich bij neer-
legt, al is het tegenstribbelend. Indien de generaal flinker was op-
getreden, had ik uiteraard meer kans gehad in de Ministerraad de zin
van de generaal en van mij er door te krijgen. Mij bleef niet anders
over dan te denken: ,,Als de generaal nog een verordening nodig
heeft, zal hij wel aankomen”. De generaal wist, dat ik van wijziging
van de Oorlogswet een heftige tegenstander was en — u kunt dat
opvragen — men heeft wanhopige pogingen gedaan om de Oorlogs-
wet nog te wijzigen. Stelt u voor, in de ingewikkelde toestand, waarin
wij verkeerden! Ik heb uitdrukkelijk in de Ministerraad gezegd: Ik
werk niet mee aan een wijziging van de Oorlogswet; dat geeft alleen
maar verwarring; niemand kent die wet en weet haar te hanteren.
U ziet, wanneer u de stukken nagaat, dat er enige ontwerpen zijn
gemaakt. Ik heb ze echter allemaal een voor een afgewezen. Ik heb
nooit enige moeite gedaan ze er door te krijgen. Ik nam steeds het
standpunt in: Allemaal onaanvaardbaar. Eén ding is aanvaardbaar,
dat is de wet van 1899. Dat standpunt van mij kende de generaal
Reynders volkomen. Daarover heb ik hem uitvoerig gesproken.

654. De Voorzitter: Maar u bent het er mee eens, dat, gezien
de tekst van de wet, de gekozen opzet te beperkt was?

A. Mijnheer de President! Ik geloof, dat mijn ambtgenoten het
daarover wel eens waren. Men had echter het idee, dat het — laat ik
het maar populair uitdrukken — met een beetje scharrelen en met
een beetje schuffelen wel zou marcheren. Zo dacht men eigenlijk — ik
zeg het misschien wat populair —, met als resultante het woord
,.gentlemen’s agreement”.

655. De Voorzitter: Er zaten toch grote belangen aan vast in
verband met spionnage en dergelijke aangelegenheden.

A. Wat spionnage en het verbieden van toegang tot de ver-
dedigingswerken, enz. betreft, daar zou ik de wet bij: moeten halen,
maar als ik een post neerzet bij een kazerne in vredestijd en zeg:
hier is het verboden toegang, dan komt geen mens de kazerne in, en
als men een verdedigingswerk maakt in de Grebbelinie en men zet
er een post bij, en zegt: hier mag men niet heen, dan komt er nie-
mand bij. Tk weet niet op welke artikelen de generaal dergelijke maat-
regelen kon nemen. Dat weet ik zo uit mijn hoofd niet; dat zou ik,
zoals ik reeds zei, moeten nakijken. Bovendien moge ik gpmerken,
dat generaal Reynders op blz. 7 zijner brochure (oranje-uitgave)
schrijft:

,.EBerst op, en gedeeltelijk na,
oog op het tegengaan van spionnage, voor een aantal gemeen-
ten, waarbinnen de belangrijkste stellingen werden aangeleggi, en
voor bepaalde watergebieden de staat van beleg afgekondigd.

Wat u nu zegt van die artikelen 219 en 229 van de Gemqentewet
ten aanzien van verboden vergaderingen, dat is, voor zover ik weet,
nooit aangeroerd, althans niet in de Ministerraad.
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656. De Voorzitter: Kunt u nog iets meer medec_le_len over het
verloop van die wijzigingspogingen? Is dat van Justitie uitgegaan?

A. Van Justitie.
657. De Voorzitter: Dat is gestrand op de Raad van State.

A. Er zijn, meen ik, twee ontwerpen geweest. Een van Justitie
en vermoedelijk één van een commissie. Een van die ontwerpen — ik
meen dat van Justitie — schijnt men naar de Raad van State door-
gezonden te hebben. Dit kwam met een vernietigend oordeel terug.

658. De Voorzitter: Er is ook nog een commissie geweest onder
leiding van de jonge generaal van Voorst tot Voorst.

A. Dat was de commissie van de Qorlogswet. Deze schijnt het
ook te hebben gehad. Haar oordeel was ook vernietigend. Of deze
commissie zelf ook een ontwerp heeft gemaakt, herinner ik mij
momenteel niet meer.

659. De Voorzitter: Het is een merkwaardig verloop, dat, terwijl
van te voren aan de generale staf en elders deze zaak is voorbereid
op basis, hetzij van de ene staat, hetzij van de andere staat, men
achteraf toch iets anders is gaan doen!

A. Dat is zo.



660. De Voorzitter: Generaal Reynders heeft opgemerkt, dat
deze wijziging voortvloeide uit het standpunt van het Kabinet, dat
het de bevoegdheden, voortvloeiende uit de Oorlogswet, niet wenste
toe te vertrouwen aan het militair gezag, maar wilde behouden voor
het burgerlijk gezag.

A. Het is op een gegeven moment z6 geweest. Men wilde bij de
wijziging van de Oorlogswet ten aanzien van bepaalde bevoegdheden
een passe-partout maken. De ene keer wilde men, dat die bevoegd-
heden door de militaire autoriteiten zouden kunnen worden toegepast,
en een andere keer ter keuze van de candidaat, door de burgerlijke
autoriteiten. Ik heb toen gezegd, dat dit niet kon, omdat het te inge-
wikkeld zou worden. Als wij iets dergelijks zouden invoeren tijdens
de mobilisatie, zou er niets van terechtkomen. Nlemand zou de
nieuwe wet kunnen hanteren. Het ontwerp is toen door mij afgewezen.
Ik wilde er mijn medewerking onder geen beding aan verlenen. Het
is dan ook niet doorgegaan. Als deze Oorlogswet, zoals deze toen in
ontwerp gereedlag, aangenomen was, dan was er voor mij misschien
reden geweest om te zeggen, dat ik daarvoor geen verantwoordelijk-
heid kon dragen.

661. De Voorzitter: De Oorlogswet van 1899 draagt in de eerste
plaats de ondertekening van de Minister van Oorlog, verder die van
de Minister van Binnenlandse Zaken en in de laatste plaats die van de
Minister van Justitie. Nu is de wijziging van de Qorlogswet uitgegaan
van de Minister van Justitie. Waarom hebt u die materie niet onder
u gehouden?

A. Mij is inderdaad gevraagd, of ik de nieuwe Oorlogswet wildf:
samenstellen. Dat wilde ik echter niet doen. Men was daarover min
of meer gebelgd. Toen is men er zelf mede begonnen. Men heeft mij
in de samenstelling van het ontwerp niet gekend. Ik heb gezegd: De
wet van 1899 ligt hier; ik werk niet mede aan de samenstelhng van
een nieuwe Oorlogswet. Zonder mijn medewerking is men toen bij
Justitie een ontwerp gaan maken. .

662. De heer Algera: Acht u het juist, dat het zo is gegaan?

'A. In zoverre wel, omdat de zaak op het terrein van ,Justitie”
werd getrokken en ik dan bezwaarlijk mijn ambtgenoot van Justitie
kan verbieden iets te doen ontwerpen. Als het echter eenmaal zover
was, kon ik de zaak op haren en snaren zetten. U begrijpt, dat het
onmogeh]k was om dit wetsontwerp — zolang ik Minister van
Defensie was — er door te krijgen.

663. De heer Algera: Ik kan mij indenken, dat er prestige-
quaesties kwamen, wanneer een ander Departement dat voor zijn
rekening nam.

A. Men kan die principiéle quaesties in normale tijden wel eens
op de spits drijven, maar het was in die eerste mobilisatiedagen reuze
moeilijk; men moest in die dagen in het Kabinet, dat nauwelijks was
opgetreden, al dergelijke precaire dingen wat voorzichtiger hanteren.
De heer van Boeijen interesseerde er zich ook zeer voor en toen de
heer Gerbrandy voorstelde: laat ik het eens proberen, heb ik gezegd:
ga gerust je gang, maar ik doe niet mee. Ik heb er echter uit de aard
der zaak nooit opdracht toe gegeven.

664. De Voorzitter: Toch een rare wijze van samenwerken, als
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andere Ministers gaan grasduinen op het terrein van een collega, die -

van te voren zegt, dat hij alles met ,neen” zal beantwoorden! '

A. Zo zie ik het toch niet, Mijnheer de President. Men trachtte
— zoals ik zo€ven zeide — deze materie uit de defensiesfeer weg te
halen en haar te brengen in de justiti€le sfeer; daarom meende men,
dat een dergelijke wet thuishoorde bij de Minister van Justitie. Ik
moet ook zeggen, dat ik in de eerste periode van het conflict heb ge-
dacht: laten ze het maar proberen. Ik heb inderdaad nooit gedacht,
dat men het zo ver zou brengen, dat de zaak naar de Raad van State
zou kunnen worden gestuurd. Ik heb er meermalen op gewezen, dat
men een Oorlogswet niet & bout portant kan wijzigen, omdat zulks
verwarring moest geven. Hetzelfde heeft zich later in Engeland voor-
gedaan. Ook toen heb ik gezegd: Er is geen burgemeester in Holland,
die een nieuwe wet kan hanteren, en dan wordt het een debacle, maar
wat mijn andere collega’s ten slotte willen doen

665. De heer Algera: U hebt gezegd: De Regering wenste niet
in te grijpen in de vrijheden van het Nederlandse volk. Wx]st dat niet
op een verzwakt inzicht in de ernst van de 81tuat1e en in de grote
gevaren, die dreigden?

A. Inderdaad was men overtuigd van de ernst van de toestand,
maar men dacht, door enkele zaken nog niet in handen van de opper-
bevelhebber te geven, dat men die wel meester kon blijven. De ernst
van de toestand is daarbij nooit ter sprake gekomen, want daarvan
was men zich volkomen bewust; men dacht het beter te kunnen doen
en is niet gevoelig geweest voor mijn argumenten, dat het niet beter
werd. Naar ik meen, hebben de Staten-Generaal aan een en ander
hun goedkeuring gehecht!

666. De Voorzitter: Waarom is het verzoek van de opperbevel-
hebber om artikel 12 van de Oorlogswet te mogen toepassen nimmer
beantwoord? Dit artikel handelt over de mogelijkheid voor het mili-
tair gezag om, na overleg met het betrokken burgerlijk gezag, de
nodige regelingen vast te stellen in zake de hulp, die de bevolking
aan militaire werkzaamheden zal hebben te verlenen. De opperbevel-
hebber heeft een verzoek tot de Minister gericht om dat artikel te
mogen toepassen. Hij zegt, dat hij daar nooit antwoord op heeft
gekregen. Is dat juist?

A. Daarop zou ik u niet kunnen antwoorden, Miinheer. de
President! Als hij dat verzoek heeft gericht tot de Minister van
Defensie — maar ik denk niet, dat hij dat heeft gedaan —, moet hij
van mij antwoord hebben gehad. Ik vermoed echter, dat hij dat ver-
zoek heeft gericht tot de Minister-President. Op uw vraag kan ik dus
geen antwoord geven. Ik heb tegen de opperbevelhebber meermalen
gezegd (en ook de heer de Geer heeft dit gedaan): ,,Beschouw bij
correspondentie met de Regering Defensie als brievenbus.” Dat was
logisch, omdat het meeste immers betrekking had op militaire aan-
gelegenheden en dus op mijn Departement thuishoorde of kon worden
voorbewerkt. Dat heeft de generaal Reynders niet altijd gedaan en
dan schreef hij aan de Minister-President. Dan was het voor de
Minister van Defensie heel moeilijk, zo niet onmogelijk, daar oog op
te houden. Ik herinner mij niet wat hij over artikel 12 van de Oor-
logswet heeft geschreven.

667. De Voorzitter: Was u het er op zich genomen mee eens,
dat het gewenst was van dit artikel gebruik te maken? Generaal
Reynders heeft gesteld, dat als de soldaten zich met dergelijk werk
bezighielden, zij niet voldoende paraat konden zijn voor de oorlog,
omdat dan niet van voldoende geoefende militairen kon worden
gesproken.

A. Dan moet men dat artikel toch zeer voorzichtig hanteren,
Mijnheer de President, want ten slotte kan men wel burgerwerk-
krachten gaan Vorderen maar dan ontwricht men andere bedrijven.
Ik herinner mij, dat men voor de Grebbelinie een beroep heeft gedaan

op de aannemers en al het werkvolk van de naburige steenfabrieken

SELULINLES Ll Q1 400 WUIRVUIA VAl UL Haoulige SiOCIaOriCROL,

Toen kwam de klacht bij mij binnen, dat de arbeiders naar het goed
betaalde werk voor de Grebbelinie glngen en de steenfabrieken stil
kwamen te liggen. Dat heeft direct zijn repercussies. Ik ben het er
wel mee eens, dat men burgerwerkkrachten moet kunnen vorderen,
omdat de aarinemers, die het werk uitvoeren, vaak niet in voldoende
mate werkkrachten kunnen krijgen. Het is wel vrede, maar de mobi-
lisatie is afgekondigd en tienduizenden werknemers zijn onder de
wapenen gekomen. Men moet het artikel dus niet z6 toepassen, dat
men andere bedrijven volkomen lam legt. Ik geef toe, dat artikel 12
van de Oorlogswet een grote bevoegdheid aan de opperbevelhebber
geeft ten aanzien van het vorderen van burgerwerkkrachten. Doch
het artikel moet voorzichtig worden toegepast, opdat niet vele be-
drijven worden stopgezet, zijnde wellicht dit laatste de enige moge:
lijkheid om burgerwerkkrachten te krijgen voor het maken van ver-
sterkingen.

668. De Voorzitter: Nu hebben wij de merkwaardige situatie

gehad, dat de vijand later op zeer brede schaal burgerwerkkrachten

vorderde, terwijl wij zelf van de wettelijk bestaande bevoegdheid geen
gebruik hebben gemaakt!

A. Toen was het oorlog en de tijd, waarover we thans spreken,
is yredestijd, al waren we gemobiliseerd. Achteraf is het gemakkelijk
te zeggen, dat de vijand het ook heeft gedaan, maar stelt u eens
voor, dat in de Septemberdagen van 1939, aannemende, dat de opper-
bevelhebber het in zijn macht had om dat te zeggen, tal van bedrijven
ineens lam gelegd waren, omdat alles moest graven, dan waren daar-
door toch de gehele economische verhoudingen in ons land verstoord
geworden? Ik heb in die dagen een klacht gehad van de steenfabrieken
en deze quaestie heb ik kunnen oplossen doordat ik gevraagd heb
andere mensen te nemen.



669. De Voorzitter: Heeft het feit, dat de staat -van beleg niet
was uitgeroepen, naar uw mening moeilijkheden opgeleverd ten aan-
zien van de censuur op de post, toegezonden aan gemobiliseerden
en burgers? Ik denk hier bijv. aan nationaal-socialistische lectuur.

A. Nationaal-socialistische lectuur kunt u uitschakelen, want die
was niet toegelaten. ,,Volk en Vaderland” kon niet in de kazerne
komen. Dat was verboden. Over de censuur op particuliere brieven
heb ik nooit klachten gekregen. Daarvan is mij ook niets bekend.
De bepaling van de Oorlogswet was voor het weren van verboden
geschriften niet nodig, want deze waren verboden krachtens leger-
order.

670. De Voorzitter: U gelooft dus niet, dat het ontbreken van
deze bevoegdheid grote schade heeft opgeleverd?

A. Neen. Ik heb er nooit klachten over‘ gehoord.

671. De Voorzitter: Heeft het ontbreken van de staat van beleg
gevolgen gehad met het oog op spionnage, landverraad en dergelijke
aangelegenheden?

A. Dat kan ik niet zeggen. Ik ben vrij lang bij de Intelligence-
dienst werkzaam geweest, maar ik kan u wel zeggen, dat de Duitsers
heus wel wisten, hoe en waar wij onze Grebbelinie hadden ingericht. De
beste spionnen waren hun militaire attaché’s. Kort voor het uitbreken
van de oorlog — het was, meen ik, 5 Mei— werd een batterij van
2 R.V.A. verplaatst van den Haag naar Leiden. Volgens de nader-
hand gevonden stukken was zelfs deze verplaatsing in het Duitse
Hoofdkwartier bekend. Dit was gemeld door de militaire attaché’s.
over ons land en photographeerden alles, wat zij maar wilden. Ook al
hadden wij censuur toegepast, dan hadden de Duitsers onze stellingen
en versterkingen toch wel geweten. Het feit, dat het niet toestaan van
de censuur aan de opperbevelhebber de reden zou zijn geweest, dat
de Duitsers op de hoogte waren van onze verdedigingsmiddelen, kan
er bij mij niet in. Er is eens een postzak gevonden, die een employé
van het Duitse gezantschap op weg naar Duitsland had verloren.
Daarin zaten talrijke detailgegevens omtrent onze stellingen.

De Voorzitter: Het gaat mij niet zozeer om de censuur als om de
spionnage zelf. .

672. De heer Korthals: Er is ons gisteren medegedeeld, dat de
commandant, die de aanval van de Duitsers op de Grebbelinie
leidde, zelf in de gelegenheid is geweest, de stellingen te verkennen.
Heeft u daarvan iets vernomen?

A. Dat is mij niet bekend. Ook wanneer de staat van beleg was
afgekondigd, dan had die commandant dat kunnen doen. Die com-
mandant had dan als gewoon burger kunnen rondlopen. Goering
heeft eens een zeiltocht op de IJssel gemaakt!

Tk noem voorts de Moerdijkbrug. De Duitsers moeten hiervan
precies hebben geweten, hoe de troepen zaten. Jaren v66r de oorlog
— zo is mij verteld — waren er kerels uit Duitsland op boerderijen
in de omgeving als boerenarbeiders te werk gesteld. Zij wisten altijd
precies waar de troepen bij oefeningen gingen zitten en waar bij de
Moerdijkbrug de kazematten waren opgericht De Duitsers doen
dat niet zo, dat ze daar gaan wandelen met een blocnote in de hand
om aan te tekenen wat ze zien. Er zijn talloze middelen om het ge-
waar te worden. Wij zijn reeds jaren v46r de oorlog geinfiltreerd; de
Duitsers wisten natuurlijk alles.

673. De heer Korthals: U meent, dat de staat van beleg daartegen
geen goede remedie zou zijn geweest?

A. Het was natuurliik mee een hulpmiddel geweest, maar als
de staat van beleg afgekondigd was geweest, hadden de Duitsers
toch evengoed onze stellingen geweten.

674. De Voorzitter: Maar nu het landverraad van bepaalde on-
gewenste elementen uit de eigen bevolking, die men uit bepaalde
gebieden had willen uitwijzen; daartoe zou men theoretisch de be-
voegdheid gehad hebben bij de staat van beleg en nu kon dat niet.
Daar kan toch wel iets in gezeten hebben.

A. Ik zou u willen vragen: noemt u eens een voorbeeld. Wat zoudt
u willen doen? Bij voorbeeld bewoners, die men verdacht vond in
de Grebbelinie, een andere verblijfplaats aanwijzen?
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675. De Voorzitter: Na April is dat gebeurd. ‘19 April is de
staat van beleg afgekondigd en toen zijn er wel eens mensen ver-
wijderd.

A. Is het niet zo, dat, als het vreemdelingen betreft, men die
altijd kan uvitwijzen?

676. De Voorzitter: Ik spreek juist over landverraad, de vijfde
colonne, enz., maar theoretisch heeft de wetgever het dan toch maar
wel van belang geacht die zaak te regelen!

A. Ik herinner mij, dat de opperbevelhebber mij wel eens gezegd
heeft: Ik kan die mensen niet uitwijzen.

677. De Voorzitter: Waarom eigenlijk de staat van beleg eerst in
April is afgekondigd, is al beantwoord: omdat men de vrijheden van
het volk niet wilde aantasten.

A. Generaal Winkelman heeft er nog eens op gewezen; dagelijks
werd de toestand erger en eindelijk heeft de Regering gezegd: de
staat van beleg maar afkondigen.

678. De Voorzitter: Vanmorgen is al even gesproken over de
besprekingen, die in Januari zijn gehouden, enige dagen na de op-
dracht van 7 Januari, tussen drie Ministers en de opperbevelhebber;
daar schijnt ook nog gesproken te zijn over de inperking van de be-
voegdheden van het militair gezag. U kunt zich niet in bijzonder-
heden herinneren wat daar is behandeld? Generaal Reynders heeft
zich beklaagd, dat hij geen plein pouvoir had. -

A. Dat kan alleen een verwijt tot de andere Ministers gelden; er was
tussen generaal Reynders en mij daaromtrent geen verschil van

mening, ik stond volkomen aan zijn zijde.

679. De Voorzitter: U hebt nog iets anders in dit verband op
te merken?

A. Neen, Mijnheer de President, alleen dit. In zijn brochure
wordt mij door de generaal verweten, dat ik aan de verkeerde kant
van de tafel was gezeten. Ik was het volkomen met hem eens en het
spijt mij alleen erg, dat de generaal, dat allemaal wetende, het mij
ten slotte verwijt.

680. De Voorzitter: Hij zal zeggen, dat, politiek gesproken, u als
Minister de functionaris was, die eventueel het

A. Als Minister van Defensie maakte ik gewoon deel uit van
de Regering. Ik was een van de tien Ministers. Door de Regering
werd uitgemaakt het tijdstip van volledige afkondiging van de staat
van beleg. Als de opperbevelhebber — dat zeg ik nogmaals — er zich
bij neerlegt en gewoon doorgaat, dan is er voor mij geen reden om
te zeggen: nu ga ik het conflict op de spits drijven, nu ga ik esn
Ministerscrisis teweegbrengen. Daartoe was voor mij geen enkele
reden. Welk een indruk zou dit in het land hebben gemaakt. Een
Minister, die drie weken aan het bewind is, legt het bijltje er bij neer
om een zaak, welke de opperbevelhebber regardeert en waarmede de
opperbevelhebber zelf genoegen neemt!

681. De heer Algera: Staatsrechtelijk is de situatie toch zo, dat
de Minister van Defensie voor het besluit, dat het Kabinet heeft ge-
nomen ten aanzien van het niet invoeren van de staat van beleg, vol-
komen verantwoordelijkheid draagt. Dus in die zin kan generaal
Reynders natuurlijk spreken van de ,verkeerde kant van de tafel”.

A. Hij bedoelde het anders. Hij bedoelde, dat ik de gehele zaak
van de staat van beleg verkeerd gezien had als gevolg van het drijven
van mijn sociaal-democratische ambtgenoten (blz. 17 brochure oran-
je-uitgave). Wat zienswijze betreft, was ik het volkomen met hem
eens. 1k was voor het besluit der Regering net zo verantwoordelij
als iedere andere Minister. :

682. De heer Algera: U was mede verantwoordelijk. Tegenover
de Volksvertegenwoordiging was u mede verantwoordelijk voor het
besluit van de Regering. U kunt nooit zeggen: Voor de Volksvertegen-
woordiging zijn de andere Ministers verantwoordelijk.

A. Zo was de zaak niet. Als dit conflict in de Volksvertegenwoor-
diging ter sprake was gebracht, had de Minister-President namens de
Regering op de gestelde vragen moeten antwoorden. Dit was niet een
quaestie van administratieve aard, maar zuiver van Regeringsbeleid
en dan zou in ieder geval de Minister-President op de vragen hebben
moeten antwoorden. Niet ik.



683. De Voorrzitter: Het betrof de toepassing van de Oorlogswet.
Dan is de Minister van Defensie de eerst aangewezen Minister, die
moet antwoorden.

Indien het los van een conflict met de opperbevelhebber was —
als de Volksvertegenwoordiging had gevraagd, waarom de Oorlogswet
niet werd toegepast nu men de staat van oorlog had afgekondigd —,
was het mijns inziens dus iets anders.

A. Mijns inziens was het niet uitsluitend voor de verantwoorde-
lijkheid van de Minister van Defensie.

Als er gesproken wordt over het traktement van een onderofficier,
betreft het zuiver mijn beleid, dan betreft het nl. een begrotingartikel.
Als het gaat over het al of niet willen toepassen van de Oorlogswet,
betreft het het beleid van de Regering en dan zou mijns inziens de
Minister-President op de vragen moeten antwoorden. Ik zou ook
zeker hebben geweigerd, en als men mij de vraag had gesteld, zou ik
deze hebben geéndosseerd aan de Minister-President.

- 684. De Voorzitter: Ik kom nu tot het hoofdstuk over de mobili-
satieclubs.

Kunt u mededelen, of véérdat uwerzijds een bepaalde toezegging
aan de Eerste Kamer is gedaan in de Memorie van Antwoord betref-
fende de begroting voor 1940 ten aanzien van de mobilisatieclubs,
overleg met de opperbevelhebber heeft plaats gehad?

U hebt wel daarna bij brief van 28 November aan de opperbevel-
hebber medegedeeld, dat dat in de stukken van de Eerste Kamer
was opgenomen.

A. Dat was naar aanleiding van een vraag, die werd gedaan. Toen
is in de Memorie van Antwoord gezegd, dat het de Regering bekend
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was. Vooralsnog wees niets er op, dat het de verkeerde kant op ging.

685. De Voorzitter: Is, voordat u deze formulering van het Rege-
ringsstandpunt aan de Staten-Generaal gaf, te voren over deze
quaestie het oordeel van de opperbevelhebber gevraagd?

A. Neen. Men was bezig die clubs op te richten. Er was nog niets
concreets uit de bus gekomen. Wat ik hoor, weet de opperbevel-
hebber ook, want het gebeurde in zijn leger. Toen op een gegeven
moment wij niets bijzonders hadden gehoord en onze mening over
die mobilisatieclubs werd gevraagd, hebben wij geantwoord, dat het
ons bekend was en niets er op wees, dat het spaak zou lopen. Alleen
heb ik toen volledigheidshalve op 28 November, namens de Rege-
ring, aan de opperbevelhebber een brief geschreven om er zeker van
te zijn, dat wij dezelfde lijn zouden trekken.

686. De Voorzitter: Hoe is die toezegging tot stand gekomen? Was
men het daarover eens en is dat een concept van u geweest?

A. U bedoelt de passage in de Memorie van Antwoord van
24 November 1939? Het concept heb ik zelf gemaakt en ik geloof
niet, dat er een woord in is geschrapt. Ik herinner mij, dat er niet
over is gedebatteerd. Het is toen afgedrukt geworden, zoals ik het
had ontworpen.

687. De Voorzitter: Was er geen conflict op dit punt?
A. Neen. Het was gewoon een antwoord aan de Eerste Kamer.

688. De Voorzitter: Wanneer bent u voor het eerst in contact
geweest met de commissie uit de S.D.A.P.?

A. Dat is vermoedelijk geweest begin December of einde Novem-
ber. Toen zijn de heren Vorrink, Woudenberg en naar ik meen Koets-
veld bij mij geweest. Deze heren kwamen spreken over het oprichten
van mobilisatieclubs op grond van de moderne arbeidersbeweging.
Toen heb ik gezegd: U weet het antwoord, dat de Regering heeft
gegeven in de Eerste Kamer, daar is dus geen bezwaar tegen, mits
zij voldoen aan bepaalde voorwaarden. De eerste de beste dag,
dat ik die heren ontving, is direct ter sprake gekomen, welke de
voorwaarden moesten zijn.

689. De Voorzitter: Dat is dus einde November, begin December
geweest?

A. Ja, Mijnheer de President! Toen waren, maar dat wist ik toen
nog niet, reeds een paar circulaires in zee, 0.a, een van de Centrale
Nederlandse Ambtenarenbond.
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Die was al in zee, maar ik wist er niets van; die had men eigener
beweging zelfs vé6r het antwoord in de Memorie van Antwoord
aan de Eerste Kamer al rondgestuurd. Die genoemde circulaire was
gedateerd 15 November; dat hoorde ik later. Dat was wat voorbarig
van die zijde, een slip of the pen. De eerste keer, dat ik met die
mobilisatieclubs te doen kreeg, was dus ter gelegenheid van het be-
zoek van de commissie uit de S.D.A.P.

690. De Voorzitter: Er is toen in November een reglement ge-
maakt?

A. Ja, maar dat wist ik toen nog niet. U bedoelt de circulaires
van de S.D.A.P. en van de Centrale Nederlandse Ambtenarenbond,
de laatste gedateerd 15 November.

691. De Voorzitter: Dat reglement, was u daarmee akkoord?

A. Ik had het nooit gezien. Toen de heer Vorrink kwam, ben ik
met een schone lei begonnen. Toen is het zo gelopen: de quaestie,
die hij het eerst wilde bespreken, betrof de politiek, die de commissie
er in wilde hebben. Toen heb ik geantwoord: dan zijn wij gauw
klaar, want dan gaat het niet door; geen politiek in het leger, maar
laten wij eens praten en trachten een reglement samen te stellen;
omdat u Kamerlid bent, wil ik u graag daarmede helpen en trachten
tot overeenstemming te komen. Ik moet daarna in ieder geval naar
de opperbevelhebber en dan moeten wij afwachten, wat die er van
zegt. Vervolgens heb ik gezegd, dat men voor de naam ,mobilisatie-

club” een andere naam moest bedenken. Ook heb. ik tegen de heer

Vorrink gezegd: Is het niet -verstandig met de opperbevelhebber te
praten. Ik herinner mij niet, wat hij toen geantwoord heeft, b.v.:
dat doe ik liever niet, of: laten wij eerst een concept maken; dat
durf ik niet te zeggen.

692. De Voorzitter: Merkwaardig, dat u dat reglement niet voor-
gelegd is.

A. Als ik mij goed herinner, heb ik het eerst gezien — het blijkt
een gedrukt stuk te zijn — kortgeleden, na de bevrijding; toen liet
iemand het mij zien en heb ik gezegd: Dat heb ik nooit gezien. 1k
heb het toen gezien in het weermachtsarchief. Ik herinner mij niet,
dat ik het ooit eerder heb gezien.

693. De Voorzitter: Acht u het in strijd met de brief van de
opperbeve]hebber van 6 December? ’

A. Tk heb het niet vergeleken; ik heb het niet gelezen.

694. De Voorzitter: Het feit, dat er een centrale commissie was
opgericht, die tusseninstantie zou zijn ook tussen de chefs en de
gemobiliseerden, acht u waarschijnlijk ook minder juist, gesteld dat
het zo geweest is?

A. Neen. Want boven de Christeliike en Roomse militaire te-
huizen stonden ook burgercomité’s. Ten slotte ben ik met de heer
Vorrink niet verder kunnen gaan; wij zijn gestopt, in verband met het
dreigend conflict met de opperbevelhebber; ik heb gevraagd aan de
heer Vorrink de verdere besprekingen even uit te stellen. Na het
optreden van de generaal Winkelman hebben wij het contact weer
cpgenomen en toen is tot stand gekomen een ontwerp-reglement, dat
om advies naar generaal Winkelman is gegaan. ’

Op zijn wens zijn er een paar wijzigingen in aangebracht, waarna
de generaal Winkelman het heeft overgenomen. Dat staat afgedrukt
op blz. 374 van de Handelingen der Eerste Kamer, Zitting 1939—
1940. Daar vindt men ook de tekst van het reglement. Daarin staat:
»Naast de Centrale Commissie van Bijstand trad op een commissie,
bestaande uit 9 leden” enz. Men beoogde namelijk een soort be-
stuur van die mobilisatieclubs te vormen voor.het administreren.
Ik had er geen bezwaar tegen en de generaal Winkelman ook niet.

695. De Voorzitter: Het was dus uit dat oogpunt aanvaardbaar.

A. Zeker, Mijnheer de Président, op dat ogenblik was er geen
enkel bezwaar. Men heeft het aanvaard.
Ik was op mijn stuk blijven staan, met als hoofdpunt: Geen poli-

tiek in het leger. Ik heb de heer Vorrink daarvan kunnen overtuigen.

Hij zag het ten slotte in.



696. De Voorzitter: Maar het was de vraag, of deze mobilisatie-
clubs niet de politiek in het leger zouden brengen. Daarover was
blijkbaar verschil van mening tussen generaal Reynders en u.

A. Dat moet ik pertinent ontkennen, Mijnheer de President! Tk
heb zoveel vertrouwen in de ondercommandanten, dat als de Rege-
ring of de opperbevelhebber zegt: ,geen politiek in het leger”, er
ook geen politiek in het leger komt. Als er een bevel komt, dat de
garnizoens- en legeringsgroepscommandanten er op moeten toezien,
dat de mobilisatieclubs niets ontoelaatbaars aanbieden, dan heb ik zo-
veel vertrouwen in de ondercommandanten, dat er dan ook geen
onfatsoenlijke voorstellingen of bijeenkomsten worden gegeven, im-
mers vertegenwoordigers van genoemde commandanten (officieren)
oefenen het toezicht uit. Ik heb er nooit van gehoord, of de ver-
enigingen gebloeid hebben, maar ik ben er van overtuigd, dat in
deze verenigingen ’s avonds tal van officieren zijn geweest, want hoe-
veel officieren waren toen geen lid van de S.D.A.P. Men wist na-
tuurlijk wel, dat van bedoelde clubs de S.D.A.P. de drijfveer was.
Daarom ben ik er zeker van, dat als er een bijeenkomst, een cabaret
of lezing georganiseerd werd, tal van officieren op de uitnodiging
van het bestuur ingingen. Ik ben er ook zeker van, dat het na het
eerste onvertogen woord of na een politiek praatje met die vereniging
zou zijn gedaan. Dat staat onomstotelijk vast. Er was geen enkele
reden om geen vertrouwen in de ondercommandanten te stellen.

Op 24 November 1939 had de Regering aan de Eerste Kamer
verklaard, dat er geen enkele klacht was binnengekomen; van nie-
mand. De heer Vorrink noemde de clubs: , mobilisatieclubs”, Zoals
ik al heb verklaard, was ik van oordeel, dat er geen enkele liaison
mocht zijn met de beruchte mobilisatieclubs van 1914—1918. De
heer Vorrink was het hier volkomen mede eens en verzekerde, dat
dit ook niet in de bedoeling lag, op mijn opmerking, dat dit dus een
reden te meer was voor inwilliging van mijn eis om die naam te
veranderen, ging de heer Vorrink vlot in. Toen is de naam veranderd
in ,,Algemeene Vereeniging voor gemobiliseerden”.

697. De Voorizitter: Is er ooit een reglement door u goedgekeurd?
Niet in November, maar naderhand. Heeft men u toen nog een
reglement voorgelegd?

A. Niet, dat ik weet. Ik durf dat niet zeker te zeggen. Het is
mogelijk, dat er een reglement is geweest en dat het naar de opper-
bevelhebber is gegaan. Dat durf ik niet te zeggen. Het ene reglement,
dat in ieder geval is goedgekeurd, is dat wat in de Handelingen af-
gedrukt is.

698. De Voorzitter: Was dat v66r of na het aftreden van generaal
Reynders?

A. Na het aftreden van generaal Reynders, Mijnheer de President.

699. De Voorzitter: U bedoelt die publicatie, maar het voorspel
en de goedkeuring zelf?

A. Dat herinner ik mij positief; het voorspel is begonnen tijdens
generaal Reynders, voortgezet onder generaal Winkelman en de
goedkeuring is door generaal Winkelman verleend.

700. De Voorzitter:v Ik meen uit de stukken begrepen te hebben,
dat er v6or zijn aftreden een reglement was goedgekeurd. Is daarover
overleg gepleegd?

A. Dat was dat reglement van de Centrale Nederlandse Ambte-
narenbond. Generaal Reynders verwijt mij o.a.

,,BEenigen tijd daarna berichtten eenige kantonnementscomman-,
danten mij, dat zij van een centrale commissie, welke de leiding
zou hebben over de gezamenlijke mobilisatieclubs en bestond uit
vooraanstaande leden van de S.D.A.P., mededeeling hadden ont-
vangen, dat in hun kantonnement was opgericht of voorloopig
opgericht een club, welke den naam droeg van ,,mobilisatieclub”
— dit wijst er reeds op, dat het niet van mij afkomstig was — ,,en
waarvan de doelstelling was omschreven in ,,Reglement van de
mobilisatieclub der moderne arbeidersbeweging”. De Minister van
Defensie, zoo werd gezegd, had reeds zijne goedkeuring aan dit
reglement gehecht en de kantonnementscommandant werd uitge-
noodigd, om, ter voldoening aan de door den opperbevelhebber
van land -en zeemacht vastgestelde bepalingen, het eveneens te
willen goedkeuren.
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De Minister van Defensie bleek dus, buiten mijn medeweten,
in overleg te zijn getreden met bovenbedoelde ,.centrale com-
missie” en zijne goedkeuring te hebben gehecht aan een regle-

" ment, dat wel is waar op vrij listige wijze den letterlijken inhoud
van de door mij gegeven voorschriften trachtte te omzeilen, doch
ten eenenmale in strijd was met den geest daarvan.”

Dit doelt dus op die reglementen van de Centrale Nederlandse
Ambtenarenbond en de S.D.A.P. Die had ik toen niet gezien. Dit heb
ik ook in de Eerste Kamer verklaard. Deze passage in de brochure
van de opperbevelhebber is bepaald onjuist. De enige vergoelijking
voor de opperbevelhebber is, dat hij zeer verstandelijk daarin zegt:
,,Zz00 werd gezegd,”. Hij maakt het er zelf maar van, omdat hij niet
weet, hoe de vork in de steel zit.

701. De Voorzitter: In Januari is dit ter sprake gekomen, waar-
schijnlijk in de geest, dat de opperbevelhebber zich critisch er over
heeft uitgelaten, dat men hem niet voldoende steunde.

A. Dat is toen besproken.

702. De Voorzitter: Tot wiens bevoegdheid moet het naar uw
mening geacht worden te behoren om te beslissen omtrent de toelaat-
baarheid van dergelijke clubs?

A. Naar mijn inzicht is de principiéle kant van de zaak een be-
voegdheid van de Regering, maar de uitwerking daarvan en de gron-

den, waarop die clubs toelaatbaar zijn, een zaak van de opperbevel-
hebber.

703. De Voorzitter: Dus -dan vindt u het geen bezwaar, dat hij,
afgezien van de precieze voorschriften, in beginsel zekere beperkingen
en zekere regelingen aan zijn ondercommandanten heeft doorgegeven?

A. Tegen die brief van hem heb ik geen bezwaar gemaakt. In die
van 6 December heb ik geconstateerd, dat hij tegen de oprichting van
die clubs, mits zij aan bepaalde voorwaarden voldeden, geen bezwaar
maakte, en zoals u misschien gezien zult hebben in de toegezonden
stukken, heeft de commandant van het veldleger toen zelfs een circu-
laire uitgevaardigd voor zijn ondercommandanten, waarbij hij uit-
drukkelijk zegt, dat geen bezwaar gemaakt mocht worden tegen die
clubs, mits zij aan bepaalde voorwaarden voldeden. Het was m.i. net
zo als met het verbieden van de N.S.B. De Regering zegt: ,,ze wordt
niet toegelaten” of ,ze wordt wel toegelaten”. Zegt ze: ze wordt
wel toegelaten, dan moet de opperbevelhebber ze ook toelaten. Zo was
het hier ook; als de Regering zegt: geen bezwaar, dat de moderne
arbeidersbeweging haar eigen tehuizen sticht met eigen sfeer, dan
heeft de opperbevelhebber, als het van de Regering komt, zich daarbij
neer te leggen; alleen moet hij oppassen, dat de krijgstucht niet ge-
schaad wordt. Hij heeft toen ook een regeling getroffen.

704. De heer Algera: Was uw standpunt ten aanzien van de mobi-
lisatieclubs identiek met dat der Regering?

A. Ja. Ten aanzien van deze clubs is in het Kabinet de leiding
volkomen bij mij geweest; ik heb die altijd gehad en mijnerzijds zijn
te dien aanzien de voorstellen gedaan; nooit van andere zijde.

705. De heer Algera: Dat is de modus procedendi, maar het
Regeringsstandpunt was dus hetzelfde als het uwe?

A. Ja. Wat de mobilisatieclubs betreft, is er nooit verschil van
mening in het Kabinet geweest. ‘

706. De Voorzitter: Wat dit punt betreft, gaat de opmerking van
generaal Reynders over de tafelquaestie wel op: u zat dus aan de
verkeerde kant van de tafel?

A. Volgens hem, en wat u maar de verkeerde kant van de tafel
noemt. Hij zegt op 6 December, dat hij tegen de oprichting van de
clubs helemaal geen bezwaar heeft.

~ De Voorzitter: Mits......... !

A. Natuurlijk; die ,,mits” aanvaardde ik gaarne; ik herinner mij
heel goed, dat die brief van 6 December kwam en dat ik tegen mijn
adjudant heb gezegd: nu zitten wij helemaal op fluweel; nu kan de
heer Vorrink met kans op succes verder doorgaan met reglemen-
tering van deze clubs. Nu is het jammer, er is nog een brief geweest
van 6 December, heel kort, waarin hij aan de Minister van Defensie
heeft geschreven, dat hij geen bezwaar heeft tegen die clubs. Maar
dat briefje kan ik niet meer vinden. Het is vermoedelijk met de andere
stukken verbrand.



. 707. De Voorzitter: Thans nog een slotvraag: de latere regeling,
die onder generaal Winkelman is tot stand gekomen, is daarover
uwerzijds wel veel overleg geweest met de nieuwe opperbevelhebber?

A. Zeer kort. Toen ik met de heren Vorrink, Woudenberg en
van Koetsveld ten slotte tot overeenstemming was gekomen, heb ik
tegen hen gezegd: nu is het woord aan de opperbevelhebber. Het
ontwerp heb ik binnen een paar dagen teruggekregen met de mede-
deling van de opperbevelhebber: ik ga er mee akkoord, mits dat en
dat gewijzigd wordt.

Toen heb ik weer de heren bij elkaar geroepen en gezegd, dat de
opperbevelhebber het zo -gewijzigd had. Dat heeft bijna geen be-
zwaren opgeleverd.

708. De Voorzitter: Is er niet een bepaalde tegenstelling besproken,
wat betreft wijze van behandeling en contact met de ene opperbevel-
hebber en later met de andere opperbevelhebber?

A. Neen, Mijnheer de President! Ik herinner het mij althans niet.

709. De Voorzitter: Hebt u over dit onderwerp, de mobilisatie-
clubs betreffende, riog iets op te merken?

A. Neen, Mijnheer de President.

710. De Voorzitter: Overgaande tot de staatsrechtelijke verhou-
ding Regering—opperbevelhebber, zou ik u vervolgens de vraag wil-
Ien stellen — het betreft meer een theoretische quaestie —, of men
de instructie van 6 Mei 1939 voor de opperbevelhebber principieel
juist achtte?

Wat was de opzet van de zaak?.

A. Vraagt u naar mijn persoonlijke mening, Mijnheer de President?
De Voorzitter: Ik geef u het woord om het nader toe te lichten.

A. Mijnheer de President! Ik geloof — dat is zuiver mijn persoon-
lijke opinie —, dat het het beste is, dat, gelijk ook in andere landen
het geval is, de opperbevelhebber ten slotte ressorteert onder één
verantwoordelijk Minister en niet onder een vereniging van Ministers.
Of men hem dan onder de eerste Minister, die dan tevens Minister
van Defensie zou kunnen zijn, of onder de Minister-President stelt,
is tot daar aan toe. Churchill was Prime Minister en Minister of
Defence, zodat hij al die hogere legerautoriteiten onder zich had.
Die mensen hadden te maken met één man. Fr was verder een War
Minister, die de administratie van het Departement van Oorlog voer-
de. Dat is naar mijn smaak een betere oplossing dan de opperbevel-
hebber verantwoordelijk te stellen aan 10, 12 Ministers. Dat was
mijn hoofdbezwaar tegen deze instructie, omdat het naar mijn smaak
altijd tot moeilijkheden moest leiden.

711. De Voorzitter: Dus u had de opperbevelhebber liever doen
ressorteren onder één bepaalde Minister, in het midden latend of het
de Minister van Defensie moest zijn?

A. Als ik die vraag moest uitwerken, zou ik in oorlogstijd de
Minister-President, tevens Minister van Landsverdediging doen zijn
en zou ik de Minister van Qorlog willen handhaven als administra-
tieve figuur, die zorgt voor aanvulling. Een Minister van Lands-
- verdediging is in mijn ogen iets anders dan een Minister van Oorlog.
Een Minister van Landsverdediging — tevens Minister-President —
staat op een veel hoger plan. In Amerika ressorteert Marshall als de
grote man onder het Departement van Oorlog. Hij zet boven zijn
brieven ook War Department. Hij is tegenover één Minister verant-
woordelijk, al is het dan niet een Minister van Landsverdediging.

Ik heb ook als voorbeeld genoemd Engeland. Het verantwoorde-
lijk zijn aan 12 verschillende mensen geeft moeilijkheden in het ver-
keer met de Staten-Generaal. Immers, de opperbevelhebber is niet
verantwoordelijk tegenover de Staten-Generaal. Er zijn mij als
Minister zowel in de Tweede als Eerste Kamer heel wat vragen ge-
steld, welke ik feitelijk rechtstreeks had moeten kunnen endosseren
aan de opperbevelhebber.

Dat waren allemaal dingen, die de opperbevelhebber had gedaan,
doch mij werden er vragen over gesteld en ik moest dat verdedigen,
ook al was ik het in mijn hart er niet mee eens en betroffen die
vragen zaken, welke niet op mijn terrein lagen. Alles, wat de opper-
bevelhebber betrof, schoof men naar het Departement van Defensie.
Het zou beter zijn geweest, indien het een ander Departement was
geweest. Er zijn b.v. tal van vragen gesteld over de vergoedingen
van onderwaterzettingen, evacuaties, enz. Dit lag echter meer op
het gebied van de Minister van Economische Zaken dan op dat
van de Minister van Defensie.
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712, De Voorzitter: Uw hoofdbezwaar ging toch tegen het stellen
onder het gehele Kabinet, zoals het in de vorige wereldoorlog ook
is geweest ten aanzien van de toenmalige opperbevelhebber?

A. Jawel

713. De Voorzitter: Toen was het het gehele Kabinet, waartegen
bezwaar is gemaakt door dr. Colijn bij de Kabinetsformatie van 1918.
Het is bekend uit een schrijven van dr. Colijn aan de heer Heems-
kerck, dat hij bezwaren had, omdat het zedelijk gezag van de mili-
taire ministers — de Ministers van Oorlog en van Marine —, zodoende
over de opperbevelhebber ontnomen was aan deze Ministers.

Bij de Kabinetsformatie van 1918 is het een punt van het Rege-
ringsprogram geworden, dat de opperbevelhebber van land- en zee-
macht — zolang Nederland buiten de oorlog bleef — verantwoorde-
lijk behoorde te zijn aan de Ministers van Qorlog en van Marine. Dat
gaat dus meer in uw gedachtengang, behalve, dat u een andere
Minister er mede zoudt willen belasten. '

A. Ja, de Minister van Landsverdediging of de Minister-President.
714. De Voorzitter: Hij is in 1914 gesteld onder het gehele Kabinet.

A. Dat was op aandringén van generaal Snijders. Deze toestand
hebben wij nu weer gekregen. ‘

715. De- Voorzitter: Is het u bekend, of generaal Reynders de
instructie van Mei 1939 geheel kende?

A. Dat durf ik niet zeggen, omdat deze instructie is gemaakt aan
het einde van de ambtsperiode van Minister van Dijk. Of hij daarbij
het advies van de chef van de generale staf heeft gevraagd, durf ik
niet zeggen.

716. De Voorzitter: In hoeverre mag en/of moet een Minister van
Defensie c.q. de Regering zich met strategische aangelegenheden,
indien eenmaal de hoofdlijnen van de generale staf zijn goedge-
keurd, bemoeien? Ik heb het er vanmorgen over gehad, dat in de 30er
jaren projecten zijn gemaakt.

A. Tk moet u er op attent maken, dat het alleen ging over de
aanvankelijke opstelling, over de concentratie-opstelling. Er zijn ver-
schillende concentraties, b.v. de Grebbestelling, die men als concen-
tratie, ik meen, ,,blauw” betitelde. Er was ook een concentratie
»bruin”, Er waren verschillende concentraties en naarmate de situatie
in Europa verandérde, koos men de ene concentratie of de andere.

Maar zo’n concentratie bevatte niets omtrent het krijgsbeleid; zo
was er ook een concentratie in Brabant. Doch nadat het leger was
geconcentreerd, moest men uitmaken: Wat gaan wij nu met het
leger doen? Als er gevaar uit het westen dreigt, gaat het leger ergens
staan om zo dicht mogelijk bij het eigenlijke oorlogsterrein te zijn. In
dit-geval, in 1939, ging het om het handhaven. van de neutraliteit en
dus gingen wij z6 staan, dat geen der oorlogvoerenden kon zeggen:
Je kijkt alleen naar ons, want wij huldigden toen altijd nog het stand-
punt van ,de strikte neutraliteit” en men was van plan zich tegen
iedere grensoverschrijding te weer te stellen. Dus moesten we zo-
danig gaan staan, dat wij ons inderdaad naar iedere zijde konden
verdedigen. In zoverre wist ik van de onderwerpelijke concentratie
af, maar niet wat men verder met het leger. ging doen.

717. De Voorzitter: Maar afgezien van de vastgestelde hoofdlijnen,
in hoeverre is er naar uw mening bevoegdheid om zich met strate-
gische aangelegenheden bezig te houden voor de Regering en de
Ministers? Er is een bewering hieromtrent van een vooraanstaand
militair, militair medewerker van ,,De Maasbode”, die het zé heeft

geformuleerd:

»dat de beoordeling van technisch-militaire vraagstukken ge-
heel tot het ressort van den Opperbevelhebber behoort; dat de
regeering het doel aangeeft, dat met de strijdmacht moet worden
nagestreefd en de middelen beschikbaar stelt ter bereiking daar-
van, maar dat de wijze waarop dit doel bereikt en de middelen
aangewend zullen worden, door den Opperbevelhebber dienen
te worden beoordeeld.””

Kunt u zich in grote 11]nen daarmee verenigen?

A. Ik sta op het standpunt, dat de opperbevelhebber vr1]he1d van
handelen moet hebben vanaf het moment, dat men hem zijn op-
dracht heeft gegeven wat hij met het leger moet trachten te bereiken,
maar dat ontslaat de Regering niet van haar plicht om op de Wijze,



waarop de opperbevelhebber zijn taak uitvoert, toezicht te houden,
eventuee] contrdle. Wanneer er dingen gebeuren, waarvoor de Re-
gering geen verantwoordelijkheid kan dragen, dan is het mede niet
alleen haar recht, maar ook haar plicht om hem ter verantwoording
te roepen. Immers, de Regering en niet de opperbevelhebber is ver-
antwoording verschuldigd aan de Staten-Generaal. Het is mijns in-
ziens niet z6, dat door de staatsrechtelijke constructie, neergelegd in
artikel 2 van zijn instructie, de opperbevelhebber met dictatoriale
macht zou zijn bekleed en dat de Regering maar ongezien alles moet
aanvaarden, wat hij haar opdient. Het spreekt vanzelf, dat de Rege-
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ring in ruime mate en zonder op alle slakken zout te leggen de.

opperbevelhebber zijn gang moet laten gaan totdat er iets gebeurt,
waarvoor de Regering geen verantwoordelijkheid kan dragen. Stelt
u eens voor, dat de opperbevelhebber van plan was geweest in het
noorden, in Groningen, te gaan staan en een inval te doen in de
richting van Hamburg — ik stel het met opzet scherp —, dan meen
ik, dat de Regering de plicht had te zeggen: Daarvoor nemen Wwij
geen verantwoordelijkheid op ons om tegenover 300 Duitse divisies
met 8 divisies een strooptocht in Duitsland te gaan ondernemen.
Daarvoor nemen wij geen verantwoordelijkheid op ons. Dan nemen
wij een andere opperbevelhebber.

De Voorzitter: Dat is een casus non dabilis.

A. Aanvallen is de beste methode van verdediging. Als de opper-
bevelhebber zou zeggen: , Ik attaqueer, dat is de beste verdediging”
— ik stel het maar als voorbeeld —, is de Regering verplicht in te

grijpen.

718. De Voorzitter: Volgens de formulering, welke hier is ge-
geven, geeft de Regering aan het doel, dat met de strijdmacht moet
worden nagestreefd, en stelt zij de middelen beschikbaar ter bereiking
van dat doel, maar is de uitvoering aan de opperbevelhebber.

U staat dus op het standpunt, dat men eventueel, ook wanneer
er zich geen enkele deskundige onder de Ministers bevond, over die
krijgsplannen de mening van anderen mocht gaan vragen? Is het
niet enigermate onlogisch, dat, als men eenmaal een opperbevelhebber
heeft aangesteld, men dan achteraf min of meer vertrouwelijke
besprekingen houdt met anderen?

A. Als zich het geval voordoet, dat een Regering of persoon,
onder wie de opperbevelhebber rechtstreeks ressorteert, niet beschikt
over militaire deskundigen, dan ziet men altijd, dat die Regering of die
persoon een Militair Kabinet om zich heen vormt.

In Belgi€ had men het min of meer berucht geworden Kabinet
des Konings. Dat bestond buiten de generale staf uit een aantal
officieren onder aanvoering van een generaal, die rechtstreeks advi-
seur was van de Koning.

De President van Amerika, opperbevelhebber van de strijdkrachten,
had een staf onder zich, waarvan admiraal Leahy het hoofd was.
Die mensen kunnen niet anders handelen en moeten direct grijpen
naar militaire deskundigen in hun onmiddellijke nabijheid.

719. De Voorzitter: Maar deze vergelijking gaat volslagen mank,
want de President van Amerika en de Koning van Belgié waren tevens
opperbevelhebber.

A. Ik geloof het niet, Mijnheer de President. Er zat een generale
staf en in Amerika bovendien een marinestaf en luchtstaf tussen.
Generaal van Bergen bijv. had als de chef van de generale staf dan
kunnen voordragen wat hij wilde, zonder dat de Koning diens mening
aan een andere kon toetsen.

Ik gebruikte het woord ,,beruchte”. Het is inderdaad geen mooie
figuur, maar de Koning zelf was niet, of behoefde althans niet, des-
kundig te zijn en was zeker niet verplicht om — zonder meer —
maar te doen, wat de top van de generale staf hem voordroeg. Als
hier in de Ministerraad geen militair deskundige was geweest, dan
was de chef van het Militair Kabinet van de Minister van Defensie
(daar heb u al zo’n dergelijke figuur) van zelf een belangrijke vraag-
baak geworden.

Dit neemt niet weg, hoe men het ook keert of wendt, dat, ook al
zit in een Regering geen militair deskundige, de Regering ten slotte
tegenover de Volksvertegenwoordiging verantwoordelijk is voor de
daden van de opperbevelhebber. Als de opperbevelhebber iets fout
doet, kan men niet zeggen: De opperbevelhebber moet maar voor de
Staten-Generaal komen om zijn beleid te verdedigen. Het is altijd de
Regering, en de zaak zo liggende, thoet de Regering dus wel toezicht
en contrdle uitoefencn op de wijze, waarop de opperbevelhebber zijn
taak vervult. Anders zou men ten eeuwigen dage vastzitten aan een

opperbevelhebber, ook al doet deze de domste dingen; dan zou men
nooit kunnen zeggen: Deze opperbevelhebber doet het niet goed, hij
moet weg,

Toen Joffre de slag in Frankrijk verloor, werd hij aan de kant
gezet. Daartoe had de Regering het recht. Zo is het hier ook. Indien
de Regering geen toezicht heeft, heeft de opperbevelhebber plein
pouvoir en dictatoriale macht, die hem — voor zover ik de Staats-
inrichting ken — niet toekomt, want de opperbevelhebber is niet
verantwoordelijk tegenover de Staten-Generaal.

720. De Voorzitter: Dat is natuurlijk een tweede zaak. Maar die
vergelijking, die u maakt met Belgié en Amerika, vindt ik interessant,
al blijf ik er bij, dat die niet opgaat en dat het hoogstens een argu-
ment kan zijn, dat men in ons land het hoofd van de Regering
tegelijkertijd de taak van opperbevelhebber zou hebben moeten toe-
bedelen. Dat was het Belgische geval en het Amerikaanse geval.

A. Dat geef ik toe. Alle vergelijkingen gaan mank. Laten wij eens
veronderstellen, dat Hare Majesteit daadwerkelijk het opperbevel-
hebberschap over land- en zeemacht uitoefende, dan zal Hare Maje-
steit ten slotte werken met een ondercommandant, die een staf
moet hebben van militaire deskundigen. Dat kan niet anders; dat
had Roosevelt ook. Daar zaten alle commandanten van de onder-
delen der weermacht onder en zo kon de burger Roosevelt als opper-
bevelhebber zijn bevel ook daadwerkelijk uvitoefenen.

721. De Voorzitter: Dus u vindt het een voordeel geweest, dat in
dit geval de Ministerraad beschikte over een deskundige in eigen
kring? Is het niet mogelijk, dat daaruit nadelen voortspruiten, dat
daaruit de kans voortvloeit dat er eerder conflicten ontstaan en eerder
inmenging plaats vindt?

A. Wanneer men door toevallige omstandigheden militair deskun-
dige is en men is dan Minister van Defensie, dan is het natuurlijk
een eerste eis, dat die deskundige in de Ministerraad geen betwetertje
gaat spelen en dat hij met de kennis, die hij van de Krijgskunde
heeft, voorzichtig omspringt. Het is altijd mijn standpunt geweest,
de opperbevelhebber rustig zijn gang te laten gaan. Het enige conflitt,
waarop ten slotte toch de bom is gebarsten, is het krijgsbeleid ge-
weest. Ik ben er zeker van, dat, indien er in de Ministerraad geen mili-
tair deskundige, maar een burger-Minister van Defensie had gezeten,
het deze Minister in dit speciale geval ook opgevallen zou zijn, dat
dit beleid van de opperbevelhebber onaanvaardbaar was, al dan niet
voorgelicht door de chef van zijn militair Kabinet. Dit kan ook uit
het volgende blijken. In een van de besprekingen in de volle Minister-
raad heb ik, toen op een gegeven moment generaal Reynders zou
verschijnen, te voren tegen mijn ambtgenoten gezegd: U heeft mijn
mening gehoord; ik praat nu niet meer, nu moeten mijn ambtgenoten
maar praten. Toen er over dat krijgsbeleid vragen waren gesteld,
waren zij er allemaal van overtuigd: Dat kan niet. Ik geloof, dat ip
dit speciale geval, ook wanneer er een andere Minister van Defens_le
was geweest, de bom zou zijn gebarsten, omdat het er naar mijn
smaak te dik bovenop lag, dat het niet kon.

722. De Voorzitter: Staat u, nu er zoveel jaren over deze geschie-
denis zijn heengegaan, nog op het standpunt, dat de inmenging, die
heeft plaats gehad, volledig verantwoord was en dat u, indien u het
moest overdoen, het zou herhalen?

A. Ik kan volmondig zeggen, Mijnheer de President, dat, als ik
het nog eens moest doen, ik precies hetzelfde deed; dan zou ik mis-
schien wat betreft de quaestie staat van oorlog en staat van beleg
nog potiger zijn opgetreden, maar wat het krijgsbeleid aangaat, zou
ik precies hetzelfde doen. Ik zou geen nacht rustig geslapen hebben,
als ik dit fatale krijgsbeleid met mijn verantwoordelijkheid had ge-
dekt. Ik zou het dus nu precies eender doen.

723. De Voorzitter: Er is begin 1940, in Januari, naar aanleiding
van de moeilijkheden en de bespreking van 30 December een ontwerp-
opdracht gemaakt. Bevatte die niet een paar punten, die traden in de
tactische uitvoering ten aanzien van de Peel-Raamstelling en kan
men hiervan dus niet zeggen, dat men daar toch wel even te ver is
gegaan?

A. Inderdaad, toen is met name de Minister-President er voor-
stander van geweest om te zeggen: Als wij dit zo vinden — het is
besproken in de vergadering — laten wij het dan nu maar precies zo
zeggen als wij het gaarne hebben. Nu geef ik toe: het is inderdaad
voor een opperbevelhebber wat ver gegaan. Het zijn twee stukken:
de instructie en de begeleidende brief; de brief gaat inderdaad een ~
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tikje te ver, maar het is zuiver goede bedoeling geweest om het geval
te appaiseren; het ging in die brief o.m. over punten, die de opper-
bevelhebber gaarne uit de ontwerp-instructie had. De ontwerp-
instructie werd toegezonden en toen de opperbevelhebber van land-
en zeemacht bezwaar maakte, heeft Minister de Geer gezegd: als ge
dat er uit wilt hebben, dan gaat het er uit, maar dan zullen wij een
brief schrijven. De instructie is ten slotte opgemaakt na de bespreking
met de opperbevelhebber; de brief is geschreven om te voorkomen,
dat de bedoelingen der Regering zouden worden misverstaan. Het
ging met name over de verdediging ten zuiden van de grote rivieren.
Men zat natuurlijk met het conflict met de opperbevelhebber een
beetje in de maag, zodat men gezocht heeft naar een weg om het nog
in goede banen te leiden. Dat men misschien ook wat te ver is gegaan
in de instructie, het moge waar zijn, maar ten slotte was de reden
te trachten tot elkaar te komen en de opperbevelhebber tot andere
gedachten te brengen. Het is formeel staatsrechtelijk misschien niet
geheel juist geweest, maar er is een excuus voor, want men zat er
maar mede!

724. De Voorzitter: Maar het middel was toch niet gelukkig, dat
men probeerde de zaak te overbruggen door iets te doen, dat in strijd
was met de staatsrechtelijke situatie.

A. In strijd met de staatsrechtelijke situatie was het eigenlijk ook
weer niet. ,,Formeel” ging het wat ver. Wat de opperbevelhebber
betreft, als dat een krachtige persoonlijkheid is en men weet precies
wat hij wil, dan is het regeren zoveel gemakkelijker, maar als men
een opperbevelhebber heeft, die, laat ik maar eerlijk zeggen, in en
uit praat, dan weet men niet meer waaraan men toe is. Nu is de
onderwerpelijke instructie ontworpen na die bespreking.

Er was zoveel gepraat. Wat moest er nu instaan? Men besloot er
maar zoveel mogelijk in te zetten. Daarop is een ontwerp-instructie
gemaakt en aan de opperbevelhebber toegestuurd. Waarop deze weer
zeide: Dat en dat moet er niet in.

725. De Voorzitter: Dat is juist, maar die brief had niet gestuurd
moeten worden. Het is misschien begrijpelijk. In dit verband zou ik u
echter nog iets willen vragen met betrekking tot de persoon van de
Minister-President. Ik zou gaarne uw appreciatie over zijn gehele
beleid vernemen. Is hij naar uw overtuiging werkelijk uitgegaan van

de gedachtengang om de gehele landsverdediging zoveel mogelijk te

versterken en tot haar recht te laten komen?
U hebt geen critieck op de heer de Geer, wat onderdelen betreft?

A. Mijnheer de President! Mijn enige bezwaar is, dat hij in som-
mige dingen wel eens wat lang uitstelde en dan b.v. een heel belang-
rijke zaak door haar gecompliceerd te maken op de lange baan
schoof. Dat heeft hij echter nooit langer gedaan dan ik toelaatbaar
achtte. Ik kan mij niet voorstellen, dat, als ik er op stond, er geen
beslissing werd genomen. Het kon zijn, dat hij zei: Ik zal er nog
eens over denken.

726. De Voorzitter: Zijn intenties waren toch correct?

A. Per sé! Dat moge blijken uit het feit, dat ik met de heer de
Geer, wanneer het over geldelijke zaken ging — hij was Minister
van Financién en viel dood op een penning —, nooit moeite heb
gehad. Hij heeft wel eens gevraagd — dat is heel begrijpelijk en
dat neem ik hem niet kwalijk —: Kan het niet goedkoper, zus of zo?
Maar hij heeft uiteindelijk nooit bezwaar gemaakt. Het geld, dat
ik wilde hebben, heb ik altijd gekregen. Toen ik hem o.a. had uit-
gelegd in de eerste vergadering op 9 September, dat het zo in Noord-
brabant mis moest lopen, heeft hij dat zeer goed begrepen. Hij heeft
nooit gezinspeeld op een methode van landsverdediging, die defai-
tistisch of minder doelmatig was. Hij heeft nooit zoiets gezegd van:
kunnen wij niet terugtrekken daar of daarheen, want dan had ik
zijn bedoelingen wel in de gaten gekregen. Dat heeft hij nooit ge-
“daan en alles, wat men daarvan zegt, is niet waar. Het zijn kwade
tongen, die dit van de heer de Geer zeggen. Van geen Minister in
de gehele Ministerraad kan men zeggen, dat hij niet tot het uiterste
weerstand wilde bieden. Daarover wordt geroddeld, dat het niet mooi

- meer is, maar er is geen woord van waar. Als ik gemerkt had, dat
ik in een milieu had gezeten met ambtgenoten, die niet bereid waren
alles 1n te zetten, dan kan ik u verzekeren, dat ik de volgende dag
in de Ministerraad had gezegd — wat dat betreft, was ik een vrij
en onafhankelijk man —: Ik ga weg. Dat had ik gedaan, wanneer
er maar één man in de Ministerraad was geweest, die niet tot het
uiterste weerstand wilde bieden. Dat kan ik met de hand op mijn
hart verklaren.

727. De Voorzitter: Maar uw vertrouwen in onze kracht was niet
erg groot, gezien hetgeen u hedenmorgen heeft gezegd.

A. Het was onbestaanbaar, dat wij op een gegeven moment zouden
zeggen: Er komt oorlog, en nu leggen wij het af; nu zullen wij ons
niet verdedigen. Dat konden wij en dat mochten wij niet doen. Wij
waren tegenover onze eigen eer, tegenover ons vaderland en ook
tegenover de toekomstige bondgenoten verplicht om ons zo krachtig
mogelijk te verzetten.

Dat hebben wij gedaan.

728. De Voorzitter: Hebt u over de staatsrechtelijke positie van
de Regering—opperbevelhebber nog iets naders toe te lichten? Mis-
schien zouden er uit die theoretische visie nog lessen zijn te trekken.

A. Naar mijn smaak zouden enige details in artike! 2, punt 3,
waarin gesproken wordt over de zeggenschap van de Regering, vodr-
dat en nadat de vijandelijkheden zijn uitgebroken, er zo niet in heb-
ben moeten staan. Dat maakt het. maar moeilijk. Op de keper be-
schouwd, was de Regering gerechtigd aan de hand van de instructie,
de opperbevelhebber over die concentratie-opstelling iets te vertellen,
want er staat uitdrukkelijk:

,»Wij behouden ons voor, zoolang de oorlogstoestand voor
Nederland niet feitelijk is ingetreden, met betrekking tot de op-
stelling van de weermacht en nadat de oorlogstoestand voor
Nederland is ingetreden met betrekking tot het krijgsbeleid de
opdrachten of aanwijzingen te verstrekken, welke Ons dienstig
voorkomen.”

Dit waren aanwijzingen voor de opstelling van de weermacht.

Verder waren wij nog niet gekomen. Men kan niet zeggen, dat
de Regering zich daarbuiten had moeten houden. Indien generaal
Reynders het met deze instructie niet eens was, had hij het bij zijn
optreden moeten zeggen. Hij heeft deze instructie echter aanvaard
zonder er een woord over te zeggen.

729. De Voorzitter: Dat was natuurlijk moeilijk op dat moment.

A. Ik geloof, dat wij het hem niet moeilijk hebben gemaakt. Alles,
wat te dien aanzien wordt gezegd, moet ik afwijzen. Toen 6 Febru-
ari 1940 generaal Winkelman optrad, heb ik mijn positie niet in het
minst gewijzigd. Net zoals dit bij generaal Reynders het geval was,
telefoneerden wij met elkaar. Af en toe ging ik eens naar hem toe.
Op 5 Mei, toen de verloven moesten worden ingetrokken, heb ik
die order aan het bureau van generaal Winkelman zelf geschreven.
Toen Nederland in de oorlog betrokken zou worden, ben ik, ko-
mende uit de Ministerraad, langs het Lange Voorhout 7 gewandeld
en heb daar met generaal Winkelman gesproken. Ik heb toen gezegd:
Vindt u het goed, dat ook de zakenverloven en de studieverloven
worden ingetrokken? Met generaal Reynders handelde ik precies
eender en dat ging altijd in pais en vree.

Eenmaal is er verschil van mening geweest met generaal Winkel-
man; als generaal Winkelman toen had gezegd: Excellentie, weest u
zo vriendelijk en bemoeit u zich er niet mede, dan zou ik hebben
gezegd: u heeft gelijk. Dat heeft hij echter niet gezegd. Het betrof
toen het volgende: Ik wist, dat men in Noorwegen op de wegen met
vliegtuigen was geland en dat de Duitsers van plan waren om ook
bij ons op de grote autowegen neer te strijken. Ik heb toen generaal
Winkelman opgebeld en gezegd, dat ik daarover niet gerust was en
dat daaraan iets moest worden gedaan. Hij antwoordde mij: Ik zal
er naar informeren en mijn technische adviseur er over raadplegen.
Hij belde mij enige tijd daarna op en deelde mede, dat hij er met
generaal Best over had gesproken. Deze had gezegd, dat het on-
mogelijk was. Ik zeide toen: Houd mij ten goede, dat generaal Best
dat zegt, maar ik voel mij niet verantwoord, als de wegen zo blijven.
U begrijpt, zei hij, indien mijn adviseur op dit gebied het gevaar niet

‘inziet, dan wordt het voor mij moeilijk tegen diens technisch advies

in te gaan. Daar zat wel een grond van waarheid in en daarom vroeg
ik: Heeft u bezwaren, dat ik er wat aan doe in overleg met de
Minister van Waterstaat? Toen demonstreerde zich het typische ver-
schil tussen generaal Winkelman en generaal Reynders. Generaal
Winkelman zeide namelijk: Als u het wilt doen in overleg met het
Departement van Waterstaat, ga dan gerust uw gang. Dat was het
karakter van generaal Winkelman, die verzet er zich niet tegen. Zo
is, het altijd met hem pais en vree geweest, ook in de oorlogsdagen.

oen hebben wij wel met betrekking tot veel ernstiger zaken tegenover
elkaar gestaan dan met generaal Reynders het geval was. Ik noem als
voorbeeld: Generaal Winkelman *had de oorlog willen voortzetten tot
het bittere einde, bij wijze van spreken tot de laatste man en de laatste
patroon. Ik heb daarop geantwoord: Het is nu binnen afzienbare tijd



afgelopen, ik-voel er niets voor om — toen de Grebbe was door-
broken en ontruimd moest worden — nu iedereen maar te laten af-
slachten, ten einde de oorlog nog een dag of een halve dag te rekken;
daaraan hadden wij en ook onze bondgenoten niets. De generaal
vroeg: Wat wilt u dan? Waarop ik antwoordde: Dan wil ik er.mee
uitscheiden zodra verder weerstand bieden nutteloos is; ten einde doel-
loos bloedvergieten te voorkomen; dat wilt u misschien niet als
militair, u wilt u uiteraard als militair verdedigen tot de laatste man
en de laatste patroon en als ik in uw schoenen stond, zeide ik mis-
schien precies hetzelfde; maar hier is nog verantwoordelijkheid tegen-
over het Nederlandse volk en de Regering wil niet nog een laatste
bloedige show geven als er niets meer aan te doen is. Aan Churchill
heb ik door van Kleffens doen vragen nog iets te zenden, maar deze
had niets meer. Toen heeft de Regering op mijn voorstel gezegd:
Niet tot de laatste man het leger laten afslachten; dat heeft geen nut,
dat is doelloos. De generaal heeft zich daarbij neergelegd; het is in
pais en vree geéindigd; er was volkomen harmonie.

De Voorzitter: Ik geloof, dat hiermede dit hoofdstuk voldoende
is belicht, zodat ik zou willen voorstellen hedenavond door te gaan.
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A. U sta mij toe, Mijnheer de President, dat ik een aanvulling
geef op een verklaring, hedenmiddag door mij afgelegd.

U heeft mij hedenmiddag gevraagd, of ik wel eens moeilijkheden
met de heer de Geer heb gehad met betrekking tot zaken, de defensie
betreffende. Eén ding had ik toch nog moeten zeggen. Dat is mij
te binnen geschoten. De heer de Geer heeft wel enige moeilijkheden
gemaakt — de eerlijkheid gebiedt het te zeggen — bij het afkondigen
van de mobilisatie. Hij vond het nog niet nodig; hij vond de toestand
nog niet zo ernstig. Toen heb ik enigszins moeilijkheden met hem
gehad.

730. De Voorzitter: Heeft hij zich toen bij uw standpunt neer-
gelegd? '

A. Des ochtends heeft hij gezegd, dat hij het nog niet nodig vond.
Aangezien ik overtuigd was van de noodzakelijkheid, heb ik gedacht:
ik zet toch door, hetgeen ik ’s middags heb gedaan.

Zo zijn er nog wel een paar strubbelingen geweest, maar die waren
niet zo ernstig. ‘

Volledigheidshalve is het toch beter, dat ik dit zeg.

731. -De heer Algera: Ik meen in de stukken te hebben gelezen,
dat de heer de Geer in de vergadering van de Ministerraad, waarin
gesproken is over de mobilisatie, niet aanwezig was.

A. Des ochtends is er vergadering van de Ministerraad geweest
waarin de meerderheid van de Ministerraad niet te vinden was voor
de afkondiging van de algemene mobilisatie. De oppositie stond
onder leiding van de heer de Geer. Zoals gezegd, dacht ik toen, ik
kom er nog wel op terug. s Morgens heb ik met de heer van Klef-
fens de algemene situatie in Europa nog eens bekeken. Toen hebben
wij met zijn tweeén afgesproken: Nu kan er gebeuren, wat wil, maar
wij roepen de Ministerraad vanmiddag om twee uur bij elkaar. De
heer de Geer bleek niet aanwezig te zijn; hij logeerde in Beekhuizen
en was blijkbaar naar Velp teruggegaan. Toen hebben wij gezegd:
Het spijt ons heel erg, maar er moet in ’slands belang een beslis-
sing worden genomen, de algemene mobilisatie moet worden afge-
kondigd. Na de uiteenzettingen 'van de heer van Kleffens en van mij
zijn alle aanwezige Ministers er toen mee akkoord gegaan, dat de
algemene mobilisatie werd afgekondigd. Wij hebben de heer de Geer
toen een telegram gezonden of iemand heeft met hem getelefoneerd
en medegedeeld, dat de algemene mobilisatie werd afgekondigd. Op
deze vergadering ’s middags was de heer de Geer niet aanwezig. Hij
was er natuurlijk niet op voorbereid, dat de heer van Kleffens en ik
’s middags nog eens de Ministerraad bij elkaar zouden roepen. Dus
was hij weggegaan uit den Haag.

732. De Voorzitter: Kunt u nog eens precies zeggen welke de
voornaamste geschilpunten waren met betrekking tot het krijgsbeleid
bij de bespreking, voorafgaande aan de opdracht van 9 September?

A. Toen de bespreking begon, Mijnheer de President, was er van
geschilpunten geen sprake. Er werd dus de vraag besproken, wat de
opperbevelhebber van plan was te doen met het geconcentreerde
leger. Toen is de bespreking ingeleid met de vraag: Wat gaan wij,
nu de concentratie-opstelling is ingenomen en alles goed is ver-
lopen, doen? Op die vraag kwam, zoals ik u heb uiteengezet, geen
positief antwoord van de opperbevelhebber te voorschijn.

733. De Voorzitter: Overeenkomstig dus de woorden van de
instructie?

A. Die had hij nog niet.

. De Voorzitter: Neen, de instructie van 6 Mei 1939, de algemene
instructie. '

A. Wij moesten de opperbevelhebber toen nog zeggen, wat zijn
opdracht was: Neutraliteitshandhaving of wat dan ook. Wij hebben
de opperbevelhebber toen gevraagd — hij was de militaire expert —:
Wat gaat u nu doen? Er kwam geen positief antwoord, zodat wij
aan het praten zijn geraakt. Hij vroeg mij toen: Ja maar, wat zoudt
u dan doen? Ik zeide: Aan de Grebbestelling is niets gedaan — en, uit
mijn tent gelokt zijnde — zeide ik verder: Er is een mogelijkheid
om weerstand te bieden in de Nieuwe Hollandse Waterlinie, maar
voor de rest is het uw zaak. Wilt u in de Grebbelinie gaan zitten,
dan is het mij hetzelfde. De opperbevelhebber zeide: Goed, dan zal
ik achterhoedegevechten organiseren in de Grebbelinie en de ernstige
weerstand bieden in de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Toen bleek,

"dat de operbevelhebber de twee legerkorpsen, die v66r de Nieuwe

Hollandse Waterlinie stonden, daar wilde laten staan, heb ik de op-
merking gemaakt: Als u van plan bent, alleen maar achterhoede-
gevechten te leveren in de Grebbelinie en hardnekkige weerstand te
bieden in de Nieuwe Hollandse Waterlinie, is het dan niet beter, die
twee legerkorpsen van huis uit achter de Nieuwe Hollandse Water-
linie te zetten. Dit voorkomt, dat u moet gaan marcheren als de
oorlog uitbreekt. Die twee legerkorpsen komen toch niet in de
Grebbelinie, want u zegt zelf, dat u achterhoedegevechten wilt
leveren in de Grebbelinie. Dan blijft er maar één mogelijkheid en
die is, dat u naar achteren, naar de Nieuwe Hollandse Waterlinie,
marcheert. Dit zo zijnde, lijkt het mij logisch, van den beginne af
aan achter die Nieuwe Hollandse Waterlinie te gaan staan.

734. De Voorzitter: Was er dan voldoende tijd voor inundatie?

A. Dat speelde toen geen rol, omdat, wanneer die legerkorpsen
er achter stonden, men die inundatie kon stellen, wanneer men daar-
voor de tijd aangebroken achtte. Dat hebben we met de Grebbe-

'linie ook gedaan. Deze is geinundeerd in volle vredestijd, toen de

troepen, die haar moesten verdedigen, er achter stonden.

735. De Veorzitter: Ik dacht, dat hij het stand houden in de provin-
cie Utrecht nodig had om de inundatie te kunnen stellen.

A. Dat is natuurlijk heel goed in het geval, dat een oorlog uit-
breekt en op dat moment de inundati€én nog niet zijn gesteld. Indien
men in een dergelijk geval troepen heeft, die van huis uit zijn be-
stemd voor de dekking van die inundatie en andere troepen om de
Nieuwe Hollandse Waterlinie te verdedigen, dan is dat prachtig. Het
is echter uitgesloten, dat men het stellen van de inundatie dekt met
het IIde en IVde legerkorps, daarna de gevaarlijke onderneming gaat
uitvoeren om door die inundatie heen te trekken om vervolgens aan
die zelfde troepen op te dragen de Nieuwe Hollandse Waterlinie te
verdedigen. Dat kan men niet doen; daar komt, als de oorlog is
uitgebroken, niets van terecht.

736. De Voorzitter: Had hij niet bedoeld, daarvoor het 1ste leger-
korps te gebruiken?

A. Voor de verdediging van de Nieuwe Hollandse Waterlinie be-
doelt u? Dat is naderhand bij de volgende bespreking, die van
einde December, ter sprake gekomen. De Regering stond toen op
het standpunt: als u zo graag &n Grebbelinie én Nieuwe Hollandse
Waterlinie verdedigt, akkoord, en toen heeft inderdaad bij de be-
spreking eind December dat Iste legerkorps een rol gespeeld, maar
wij hebben er bijgevoegd, dat het krijgsbeleid niet mocht worden ge-
baseerd op het slagen van de terugtocht van de twee legerkorpsen
uit de Grebbelinie. Men kon immers niet vooruit zeggen in welke
toestand — na het gevecht in de Grebbelinie — deze beide leger-
korpsen zouden verkeren. Ik heb toen gezegd: Als u van huis uit
het Iste legerkorps in de Nieuwe Hollandse Waterlinie wilt zetten,
akkoord, maar reken er niet op, dat u met de twee legerkorpsen,
die thans in de Grebbelinie staan, ongeschonden terugkomt. Het 1s
onjuist om als een oorlog is uitgebroken te zeggen: ik zet twee
legerkorpsen voor de inundatie, dan ga ik inunderen, dan trek ik ze
over een paar accessen door die inundatie terug en dan draag ik ze
op de stelling te verdedigen. Dat is in de krijgsgeschiedenis nog nooit
vertoond, dat de troep zich zelf gaat dekken. Bovendien was dat



niet nodig, want de opperbevelhebber had een achterhoedestelling
in de Grebbelinie en bovendien niet nodig, omdat hij, als hij dat
gewild had, er vermoedelijk wel aanleiding geweest was de Nieuwe
Hollandse Waterlinie nog in vredestijd te inunderen, op dezelfde wijze
als met het inunderen van de Grebbelinie was geschied. Aanvankelijk
is uit de bus gekomen de opdracht van 9 September 1939, waarin
men heeft gezegd: goed. De opperbevelhebber heeft daarin het' volle
pond gekregen: achterhoedegevechten in de Grebbelinie en de verdere
weerstand in de waterlinie. Ik heb er ten slotte genoegen mee ge-
nomen om de twee korpsen dan maar véor de waterlinie te laten
staan, want het zou kunnen zijn, dat de Duitsers b.v. niets anders met
ons voor hadden dan het voeren van een bindend gevecht, zoals wij
dat noemen, hierin bestaande, dat zij de zaak afsiuiten en zorgen, dat
onze troepen daar gebonden zouden blijven. Hoe groter deel van
ons land wij in eigen hand zouden kunnen ‘houden hoe beter; het
geval was wel zeer onwaarschijnlijk, maar ik dacht: als de opper-
bevelhebber dat nu wil doen, vooruit dan. Er was een theoretische
kans op die mogelijkheid. Dan zijn er nog twee andere argumenten
voor hardnekkige verdediging van de Grebbelinie door generaal
Reynders naar voren gebracht: de Peel-Raamstelling en de onder-
steuning door bondgenoten. Als de Peel-Raamstelling onherroepelijk
aan de Grebbelinie vastzit, had hij ook niet aanvankelijk moeten
voorstellen achterhoedegevechten (hij noemde’ dit aanvankelijk voor-
postengevechten) in de Grebbelinie te leveren, en als de Peel-Raam-
stelling moest worden gehouden voor dekking van het Grebbefront,
had die stelling bepaaldelijk grondiger moeten worden versterkt en
met meer troepen. Maar de ondersteuning van bondgenoten was
problematiek en — het zal later nog wel worden behandeld — de
Fransen zijn nooit van plan geweest ook maar één man naar de on-
deugdelijke Peel-Raamstelling te zenden.

737. De Voorzitter: Maar hoe was het dan met zijn bewering over
die achterhoedegevechten?

A. Dat is door hem zelf geopperd. Ik was verder geen partij,
maar dacht: als er maar een aaneengesloten plan uit de bus komi.
Ik heb alleen opgemerkt: Zet die twee korpsen maar van huis uit
achter de waterlinie.

738. De Voorzitter: Hoeveel dagen waren er eigenlijk nodig voor
de inundatie? Ik heb vroeger wel eens horen zeggen: vier. Is dat
juist?

A. Voor de Hollandse waterlinie is het — voor zover ik mij her-
inner — meer dan vier véérdat het volledige inundatiepeil bereikt is.

Het gaat bij horten en stoten. Men kan een deel onbegaanbaar

krijgen na 24 uur, want dan zijn alle boezéms en sloten opgezet en
die lopen over, maar védrdat men overal in het terrein tussen Vrees-
wijk en Muiden een waterkolom heeft van 3 dm, daar gaat, denk ik,
een dag of tien mee heen. Maar, zoals gezegd, door het opzetten
van het water wordt het terrein al veel eerder moeilijk en op vele
plaatsen zelfs geheel ondoorschrijdbaar.

Ik moge echter opmerken, dat — als de opperbevelhebber nog in
vredestijd een voorstel had gedaan om de Nieuwe Hollandse Water-
linie te inunderen, precies zoals met de Grebbelinie was gebeurd —
dit voorstel overwogen had kunnen worden.

739. De Voorzitter: Ik geloof, dat deze zaak voldoende is toe-
gelicht.

In hoeverre is op dat moment bij die bespreking gebleken, dat de
Regering de plicht tot bescherming van de neutraliteit minder sterk
aanvoelde dan de opperbevelhebber? U zult het waarschijnlijk ont-
kennen.

A. Dit is er natuurlijk met de haren bijgesleept, Mijnheer de
President.

Men moet twee gevallen van neutraliteitsschending onderscheiden:
opzettelijke en toevallige. Toevallige neutraliteitsschendingen ontstaan
doordat troepen van hun eigen onderdeel afraken, verdwalen, er
tussenuit gaan, deserteren. Daarvoor hadden wij grenswachten. Daar-
achter hadden wij aan de IJssel en de Maas ook nog wachten tegen
overvallingen e.d.

Een opzettelijke neutraliteitsschending verandert de situatie direct
voor de volle honderd procent, want van het ogenblik af, waarop
men de opzettelijke neutraliteitsschending gaat beginnen, is ons land
oorlogspartij geworden. Een opzettelijke neutraliteitsschending kan
men nooit keren aan de grens, want dan zou men zijn troepsnmacht
moeten opstellen tussen Heiligerlee en Vaals om dan te zeggen: Nu
zal ik iedere opzettelijke neutraliteitsschending trachten aan de grens

tegen te gaan. Dat kan niet. Dan zou er bij iedere km bij wijze van
spreken een man komen te staan. Toen ik in zijn brochure las:

LIk (Reynders) vestigde er nadrukkelijk de aandacht op, dat
b1] het kiezen van deze oplossing (het terugnemen van het IIde en
IVde legerkorps binnen de vesting Holland) ook de Peel-Raam-
stelling zou moeten worden ontruimd, waardoor aan een belli-
gerent het gebruik van een aantal belangrijke naar (en van)
Belgié voerende wegen niet meer zou worden betwist, hetgeen
ik in strijd achtte met de op ons rustende plichten ten aanzien

2

van de bescherming van onze neutraliteit...... ,

dacht ik: Wat derailleert hij nu weer, want als de Duitsers onze
grens opzettelijk schenden, is immers het gevolg, dat er dan van
neutraliteitshandhaving geen sprake meer is; dan zijn wij oorlogs-
partij geworden en moeten wij niet anders doen dan de oorlog zo goed
mogelijk voeren, niet alleen in het belang van ons eigen land, maar
ook in dat van onze bondgenoten. Wat dus verderop in die brochure
de Pecl-Raamstelling met de neutraliteitshandhaving heeft te maken,
is mij ten enenmale duister, want als die Peel-Raamstelling in het
geding komt, zijn wij al zo vierkant oorlogspartij geworden, dat wij
niet meer denken aan hpt tegengaan van neutraliteitsschending. Dan
is het er om te doen — in de gedachtengang van generaal Reynders —
die Peel-Raamstelling zo goed mogelijk te verdedigen, of een andere
stelling, maar niet om in die Peel-Raamsteling aan neutraliteitshand-
having te gaan doen, want over neutraliteitshandhaving gaat het
niet meer.

740. De Voorzitter: Het is dan het maken van een goede beurt
tegenover de bondgenoten, als men de opmars naar Belgi€ en
Frankrijk op dat punt zo lang mogelijk had tegengehouden. U wilde
dat trouwens ook, al is er gradueel verschil.

A. Misschien kom ik daar straks op, maar in ieder geval zouden
de Fransen het niet graag gezien hebben, dat wij onze troepen in de
Peel-Raamstelling opgeofferd hadden. Maar hoe dan ook, het ging in
ieder geval niet over ,neutraliteitshandhaving”.

741. De Voorzitter: Dat hebt u van onze attaché in Parijs al in
November gehoord?

A. Gamelin heeft gezegd: Ik stuur geen man naar die Peel-Raam-
stelling; die is volslagen onvoldoende om voor verdediging in aan-
merking te komen; zij is te lang, ligt niet aangeleund en ligt te ver
naar het oosten. Dat kon de opperbevelhebber weten en hij moest
dat als opperbevelhebber begrijpen. Verder zijn die Fransen er ook
niet in een wip; zij moeten met een omhaal langs de wegen van West-
Belgié en Nederland om er daarna eerst recht achter te komen om

dan naar het oosten te marcheren en te komen in de Peel-Raam-
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stelling. Wij zijn, als zij naar het oosten oprukken, al lang verslagen
véérdat de eerste Fransman er is.

Als men in Brabant een hardnekkige verdediging wil voeren, moet
men een stelling uitzoeken, die korter is en aangeleund is aan de
Belgen.

742. De Voorzitter: Wat was naar uw memng de grootste fout
van deze stelling? Stellig het niet aangeleund zijn.

A. Het zuidelijk niet aangeleund zijn, de stelling was te lang en
men had voor de verdediging geen troepen genoeg, en zij lag te ver
naar het oosten. Ik heb in mijn brochure uitgerekend, dat de Peel-
Raamstelling 75 km lang was, welke lengte te groot was, ook al zette
men alle bataljons — 26 in totaal — naast elkaar. Aan artillerie be-
schikte de Peeldivisie over zegge en schrijve 4 batterijen, die de gene-
raal Reijnders had afgenomen van de Lichte Divisie, die toen hele-
maal zonder artillerie zat! Later heb ik een en ander — zonder op
dit geval te duiden — besproken met buitenlanders en gevraagd, wat
hun mening was over deze verdediging. Zij zeiden allen, dat het on-
mogelijk was.

743. De Voorzitter: Op die bewuste vergadering is de uitdrukking
,,symbolische verdediging” gebezigd. Deze heeft de heer de Geer naar
voren gebracht. Hoe is daartegen de reactie geweest van de zijde van
de opperbevelhebber? Is men daarover gaan praten?

A. Dat gehele geval was mij eigenlijk ontschoten. Ik dacht er pas
aan, toen ik het las in de brochure van generaal Reynders. Dat was
onopvallend gegaan. De bespreking was afgelopen en de Minister-
President wilde het gesprokene resumeren. Niet-militair zijnde ge-
bruikte hij toen voor de taak der troepen ten zuiden van de grote



rivieren de woorden ,symbolische verdediging”, waarop ik hem
direct corrigeerde en zeide: Geen ,,symbolische verdedlgmg maar
,,vertragende gevechten voeren.’

Ach ja, zoals jullie dat dan noemen, was toen zijn antwoord.

ik heb toen uitgelegd waaruit die voorafberaamde terugtocht
bestond.. Er was geen sprake van, dat op dit punt misverstand kon
ontstaan noch van de zijde van generaal Reynders, noch van de zijde
der Regering. Generaal Reynders heeft het direct geaccepteerd. Er is
verder niet over gesproken. Hij heeft er zich niet over verwonderd
en zich er niet boos over gemaakt toen dit woord werd gebruikt.
Toen het mijnerzijds was rechtgezet, was het incident voorbij.

U zegt: Er wer t ge-
vechten. Was iedereen het er over eens? Hoe moet men dlt dan zien,
als in het vervolg toch een zeer uitgebreide stelling wordt op-

gebouwd?
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744, De Vgorzitter:

ALLCR o w

A. Het is aanvankelijk bij de bespreking van 9 September door
generaal Reynders niet aanvaard. Later is er van gemaakt: Hij mag
niet meer troepen naar het zuiden verplaatsen dan hij daar reeds heeft.
Om het onderste niet uit de kan te hebben, heb ik mij er bij neer-
gelegd. De generaal voelde nu eenmaal veel voor die hardnekkige
verdediging van de Peel-Raamstelling, hetgeen echter naar mijn oor-
deel een opdracht was, die voor de weinige troepen, die daarvoor
beschikbaar waren, een boven hun krachten gaande opdracht was.

745. De Voorzitter: Men heeft niet alleen de stellingen gebouwd,
maar daarvoor ook nog een anti-tankgracht gemaakt en op uw
initiatief verbeterd!

A. Die versterkingen waren nooit weggegooid. Als men als meest
vostelijke limiet, waarop men de verdediging of het vertragend ge-
vecht begint, de westrand van de Peel neemt, kan men, ik zou
haast zeggen, nooit genoeg mijnenvelden en tankgrachten maken.
Toen generaal Reynders mij vroeg — ik werd er af en toe gewoon
bijgesleept —: Excellentie, wat zoudt u nu doen, heb ik geantwoord:
Vadragen langs de naderingswegen. Ik zou daarvan voorbeelden
kunnen noemen. Dat vertraagt veel meer dan dat men zijn troepen
overmatig in één lange stelling uitrekt. De Duitsers, die meesters zijn
in het omvatten en in het geconcentreerd aanvallen op één punt,
knippen zo’n gordijn gewoon door of omvatten het en dan is het
afgelopen; dan kan men zich niet meer herstellen of nog iets doen,
terwijl men, wanneer men een vertragend gevecht voert, de eigen
troepen over elkaar heen laat springen. Als men dat doet langs de
naderingswegen, is er dus altijd een groep, die weerstand biedt, daar-
na komt er een tweede groep, dan komt er weer een en dan weer
een. De waarde van een  dergelijke vertraging is onnoemelijk veel
groter dan dat men één klap afwacht, waartegen de weerstand niet
groot kan zijn. Dat heb ik geadviseerd, maar generaal Reynders wii-
de dat niet en deze toestand heeft nog geduurd tot de nieuwe opper-
bevelhebber kwam.

746. De Voorzitter: U heeft er zich bij neergelegd, want men heeft
zich ook later niet geconcentreerd bij de wegen?

A. Een bewijs, dat ik werkelijk mij met de zaken van de opper-
bevelhebber niet dan hoogst noodzakelijk wilde bemoeien, alleen als
mijn verantwoordelijkheid bepaaldelijk in het gedrang kwam. Ik was
wat die verantwoordelijkheid betreft vrij ruim, maar ik had het
recht te'zeggen: Bij mij blijft het z6, dat dat derde legerkorps en de
Peeldivisie in de pan zouden zijn gehakt. Generaal Winkelman heeft
dit ook veranderd. Toen na de December-bijeenkomst de Grebbe-
linie de eerste stelling werd, die hardnekkig zou worden verdedigd,
was voor de zuidelijke dekking daarvan een legerkorps nodig, voor
het geval de vijand in Noordbrabant doordrong. Indien men nu in
de Grebbelinie gaat zitten en men heeft geen reserve voor de zuide-
lijke flankdekking meer over langs de Linge enz., omdat men deze
verspeelt in de Peelstelling, dan is dat naar mijn oordeel geen stra-
tegie en als er dan geen ongelukken gebeuren Generaal Winkel-
man heeft*dat ook direct veranderd.

747. De Voorzitter: Om op die vergadering van begin September
terug te komen. Generaal Reynders heeft toch in die vergadering de
indruk gehad, dat zijn plannen door u nogal vrij positief minder
juist: werden geacht, althans hij stelt, dat hij van die vergadering vrij
ontgoocheld naar huis is gegaan. Hebt u daarvan iets gemerkt?

A. Neen. Als hij ontgoocheld was, dan kan dat zijn door de
verkeerde opvatting, dat ik bezwaren zou hebben gehad tegen de
concentratie-opstelling van het leger, zoals hij ook in zijn brochure
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zegt. Indien dat zo is en ik ben hem tegengevallen, dan was dat een
gevolg van een verkeerde opvatting zijnerzijds. Maar die ontgooche-
ling kan niet erg zijn geweest. Laat ik mij maar kalm uitdrukken:
»1k heb er niets van gemerkt.”

748. De Voorzitter: Was dat niet wat praematuur om dan al direct
met vrij positieve critiek te komen?

A. Ik had helemaal geen critiek, want tegen de concentratie-op-
stelling had ik geen enkel bezwaar en wat hij verder ging doen, wist
ik niet, zodat ik daaromtrent bezwaarlijk, althans aanvankelijk, met
critiek kon komen.

Die concentratie-opstelling was de aanvangsopstelling. Daartegen
had ik niet het minste bezwaar. Ik geloof, dat het de beste opstelling
was, die men zich kon denken. Maar toen die concentratie-opstelling
ingenomen was, ging het om de vraag: Wat gaan wij nu doen?

Het is ook geen goede voorstelling van de generaal Reynders te
zeggen, dat ik van zijn plannen op de hoogte was. Ja, ik was al lang
van die concentratie-opstelling op de hoogte. Maar daar ging het
niet om. Mijn bezwaar was: Wat gaat er daarna gebeuren?

*
749. De Voorzitter: Dat was niet overeenkomstig de tekst van
artikel 2, lid 3.

A. Dat betrof toch ook een ,opstelling” nd de concentratie-op-
stelling.

De Voorzitter: Dat was de concentratle -opstelling, die hler be-
doeld is. .

A. Ik geloof, dat ik het hier nog eens zeggen moet, hetzelfde,
dat ik niet één maar meer keren tegen de opperbevelhebber heb
gezegd ook bij latere gesprekken in December: generaal, het laat
mij koud waar u gaat zitten, aan de Grebbelinie of de Nieuwe Hol-
landse Waterlinie, dat moet u weten, dat is voor uw verantwoorde-
lijkheid, maar ik neem niet op mijn verantwoording, dat u, als de
oorlog uitbreekt, met het grootste gedeelte van het leger gaat mar-
cheren. Dat neem ik niet. Dus hij wist precies waar het kernpunt lag.

750. De heer Algera: Acht u een sprongsgewijze terugtocht van de
troepen van de Peel-Raamstelling naar het westen practisch mogelijk?
Levert dat geen groot gevaar op vanwege de beschieting van uit de
lucht? De troepen, die marcheren, moeten immers telkens over de
naderingswegen terugtrekken. Levert dat geen gevaar van opeen-
hoping van troepen op?

A. Die opeenhoping van troepen valt erg mee. Men geeft bijv. aan
een regiment opdracht de vijandelijke opmars langs de naderingswez
Grave—OQOss—’ s-Hertogenbosch te vertragen Nu kan men deze drie
bataljons achter elkaar zetten. Dan heeft men op die weg op af-
standen van, laten we zeggen, 3 km, een bataljon staan. Dus dat is
geen opeenhoping meer. Dat doet men op de andere naderingswegen
ook. Dan heeft de gevechtsgroepscommandant in zijn hand om het
voorste bataljon terug te nemen, als hij het tijdstip daartoe aange-
broken acht. Ter plaatse vernielt men de wegen en richt hinder-
nissen op.

751. De heer Algera: Maar dan moeten de meer naar het oosten
gelegen troepen, die het eerst gaan trekken, eerst voorbij groep 1 en
dan voorbij groep 2. Kan dan die concentratie van troepen geen goed
mikpunt voor de vijandelijke luchtmacht vormen?

A. Het is reeds in de oorlog 1914—1918 tientallen malen gebeurd.
Het verdient aanbeveling het terugtrekken van de troepen zo enigs-
zins mogelijk ’s nachts of bij het invallen van de duisternis te doen
geschieden. Met een bataljon is het heel goed mogelijk, want dat is
maar een kleine troep. Als het duister begint te worden — men heeft
zulks van te voren bepaald — siepelen de voorste onderdelen, die in
een breed vak ter weerszijden van de weg zitten — laten we zeggen
op een frontbreedte van 2—3 km — terug en verzamelen zich bijv.
bij de kerktoren van Oss. Dan krijgen zij daar verdere opdrachten.
’s Nachts is er geen enkel bezwaar tegen, terwijl de nacht de beste
gelegenheid biedt het gevecht af te breken.

752. De heer Algera: Ik meen, dat de opperbevelhebber zich be-
roept op de onmogelijkheid van een dergelijke terugtocht als door u
zou worden voorgestaan.

A. Ik heb het in vredestijd bij oefeningen herhaaldelijk gedaan,
juist om mij voor het geval te oefenen. Het is ook in onze gevechts-
voorschriften uitgewerkt en — zoals ik opmerkte — in de oorlog



1914—1918 reeds tientallen malen toegepast. Ik heb het zelfs, toen
ik een regiment commandeerde, gedaan, in een heel moeilijk terrein,
het Prinsenbos te Chaam, ten zuidoosten van Breda, om te zien of
het daar ook gelukte en het ging prachtig. Het regiment bestond
toen uit lichtingen, die voor herhalingsoefeningen onder de wapenen
waren. .

753. De Voorzitter: In uw brochure stelde u het op blz. 29 en 30,
alsof de opperbevelhebber of in de Grebbelinie een week wilde stand-
houden of voor een overmachtige aanvaller achter het oostfront
van de vesting Holland wilde teruggaan. Kunnen deze twee mogelijk-
heden zo scherp tegenover elkaar worden gezien? Moeten ze niet in
onderling verband worden gesteld?

In uw gedachtengang ging dat slecht, maar ik, als buitenstaander,
zou willen concluderen, dat die twee mogelijkheden rechtstreeks
verband met elkaar houden. Is dat juist?

A. Ik weet niet of het u is opgevallen op hoeveel verschillende
manieren generaal Reynders in zijn brochure de mogelijkheden van
de Grebbelinie typeert. De ene keer heet het, dat de linie zich niet
leent voor een hardnekkige verdediging, de andere keer, dat de linie
te lang is, verder, dat de linie zich uitstekend leent voor hardnekkige
gevechten, dan weer, dat hij er een week kan standhouden en ver-
volgens, dat met een spoedige val van de Grebbelinie te rekenen zal
zijn.

754. De Voorzitter: Dat hangt van het aantal divisies af, dat de
tegenstander inzet, en van het moment, waarop dat gebeurt. In het
begin was er in de Grebbelinie en in de Peel-Raamstelling niets. Hoe
verder men komt, hoe anders de kaarten komen te liggen.

A. De generaal wilde de Grebbelinie gebruiken om daar net zo-
lang te blijven staan, totdat de Nieuwe Hollandse Waterlinie in staat
van verdediging was gebracht, althans de inundatién waren gesteld,
de bevolking en het vee waren geévacueerd. Daarvoor was nedig, dat
hij het op minimum een week stelde. En u ziet het nu zelf, dat men
niet te veel moet gokken op de mogelijkheden in.-oorlogstijd, want in
werkelijkheid heeft het drie dagen geduurd. Mijn grote bezwaar was
ook en is nog — het is een desillusie voor mij geweest, dat de generaal
dit niet wilde inzien —, dat men niet kan zeggen tot twee leger-
korpsen: Gij verdedigt deze stelling, met name de Grebbelinie, en op
het moment, dat het mij goeddunkt, breken we het gevecht af, trek-
ken terug en gaan dan nieuwe stellingen betrekken, die pl.m. 40 km
westwaarts liggen, om ons daar verder te verdedigen. Dat is naar
mijn oordeel onmogelijk.

755. De Voorzitter: Die terugtochten in de krijgsgeschiedenis zijn
meestal wel geslaagd. Of is dat niet juist?

A. Vele terugtochten zijn geslaagd, maar dan moeten de terug-
trekkende troepen worden opgenomen door reserves of door andere
troepen. Een terugtocht, vluchtend of niet, geordend of niet, dat ben
ik met u eens, slaagt altijd, mits er een troep is, die ergens in stelling
zit, waarhchter de teruggeslagen troepen zich kunnen verzamelen,
zich reorganiseren en waar zij opnieuw uitgerust kunnen worden.

Maar dezelfde troepen, die in de Grebbelinie hebben gevochten
en die hals over kop terugtrokken, waarvan sommige batterijen
haar kanonnen kwijtraakten, terwijl sommige onderdelen hun voer-
tuigen en hun munitie verloren, vele onderdelen ten gevolge van
de geleden verliezen min of meer gedemoraliseerd waren, deze
troepen, Mijnheer de President, kan men niet weer des anderen
daags in een nieuwe stelling zetten met de opdracht om die te ver-
dedigen, in het bijzonder niet als voor de terugtocht slechts een
paar wegen (accessen) beschikbaar zijn. Generaal Reynders zegt: De
terugtocht is geslaagd en de volgende dag stonden ze allemaal in
Utrecht. Dan moet men meegemaakt hebben wat een warboel van
troepen dat in Utrecht was; er was geen man op zijn plaats, geen
kanon, mitrailleur en geweer in staat om te schieten. Nu kan men
wel zeggen in een brochure — ik was daar bepaaldelijk nijdig
over —: de terugtocht is goed geslaagd. Neen, Mijnheer de Pre-
sident, die terugtocht in Mei is niet geslaagd, het is een noodsprong
geweest, anders waren die kerels in de Grebbelinie allemaal dood-
geschoten. Toen heeft men gezegd: Dan maar terug, uit het vuur
weg. Niemand was meer in staat zich te verdedigen. Het is maar
goed, dat het daarna afgelopen was, want we waren niet in staat
ons verder te verdedigen en als de strijd was voortgezet, dan was
het een debacle geworden. De opdracht was: zodra verder weer-
stand bieden blijkt nutteloos en doelloos te zijn, moet de opper-
bevelhebber van land- en zeemacht op daarvoor in aanmerking
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komende strijdtonelen ophouden. Het had immers geen zin of de
strijd Woensdagochtend om 8 uur afgelopen zou zijn dan wel ten
koste van ontzaglijke verliezen om 12 uur. Dit had op de verdere
oorlogvoering geen invloed meer!

756. De Voorzitter: Zou men dan niet de objectie kunnen maken,
dat men dan maar beter vG6r het bevel tot de terugtocht gecapi-
tuleerd had? De Duitsers hebben de concentraties niet aangevallen,
maar ze hebben de kans toch wel gehad.

A. Ik prijs het in de commandant van het veldleger en de generaal
Winkelman, dat men gedacht heeft: laat ons eerst eens kijken hoe
het afloopt en niet bij voorbaat al zeggen: wij scheiden er mee uit.
Dat zou misschien wat te defaitistisch geweest zijn. Maar toen men
zag, dat het bepaaldelijk afgelopen was, toen heeft men het hoofd
in de schoot gelegd. Dat was juist. Men heeft het geluk gehad,
dat door grondmist de Duitse vliegtuigen niet konden opstijgen.

757. De Voorzitter: Nu kom ik nog even terug op de Grebbelinie
zelf. Zou een week standhouden in die linie beslist onmogelijk
zijn geweest, als wij daar nog meer troepen hadden opgesteld, ook
in verband met de opstelling langs de Waal, enz.?

A. Als wij nog langer aan de Grebbelinie hadden kunnen werken
en als wij nog geschut en vliegtuigen hadden kunnen krijgen, want
daar ging het hoofdzakelijk om, als de inundaties nog uitgebreid
waren, dan was de verdedigingsmogelijkheid van de linie groter
geworden, maar er was een einde aan. Op 10 Mei 1940 was de
linie al beduidend sterker dan tijdens het bewind van generaal
Reynders. Ook had generaal Winkelman er meer troepen ingezet
en toch heeft de weerstand maar een paar dagen geduurd.

758. De Voorzitter: Maar uw mening was, dat het front op het
ogenblik, waarop het was doorbroken — als de zwakste schakel
van de ketting verbroken is — moest worden teruggenomen, omdat
de troepen anders zouden zijn vernietigd of krijgsgevangen gemaakt?

A. De commandant van het veldleger heeft vermoedelijk gedacht:
Als het front eenmaal is doorbroken bij de Grebbe en de Peel-
Raamstelling is doorbroken, dan rolt men ze op naar twee kanten.
Dan heeft hij natuurlijk z6 geredeneerd: Als ik nu bijtijds aan die
klem kan ontkomen, is er achterwaarts misschien nog met de resten
weerstand te bieden. Misschien is hij wel aanvankelijk van plan
geweest — ik heb het hem nooit gevraagd — bij Woudenberg, ten
oosten van Hilversum, nog weerstand te bieden. Hij heeft echter
gedacht: Als ik ze laat zitten, ben ik ze zeker kwijt.

. 759. De Voorzitter: Op zich genomen, gezien de terreinomstan-
digheden in verband met de moerassen van de Peel, enz., was de Peel-
Raamstelling toch wel een stelling, die door een betrekkelijk zwakke
bezetting misschien een tijdlang had kunnen weorden verdedigd. Of
is dat niet uw mening?

A. Daarom heb ik in mijn brochure geredeneerd, dat, als men
normaal voor deze stelling nodig had — ik zal thans ter verduide-
lijking een willekeurig getal noemen — 150 bataljons, ik het met
deze stelling, gezien de sterkte in verband met het terrein, de inun-
datién, de mijnenvelden en de tankgracht, die er voor ligt, ook wel

" met 120 bataljons kan doen. Maai voor deze stelling had men bij

elkaar slechts 26 bataljons, als men geen reserves afzonderde. Dan
gaat het natuurlijk boven de macht van deze bataljons. Dan kan
men nog zoveel rekening houden met de sterkte van het terrein, door
zijn inundatién, zijn tankgracht en zijn mijnenvelden, maar dan
blijven 26 bataljons te gering in aantal. Daarmee kan men niet esn
stelling van 75 km lengte verdedigen en zeker niet omdat men —
zoals ik reeds zeide — slechts een handjevol artillerie had.

760. De Voorzitter: Generaal Reynders stelt, dat een intense ver-
dediging van de Peel-Raamstelling eis voor een goede vervulling van
onze neutraliteitspolitiek was. Ontkent u dat?

A. Ja, Mijnheer de President!

761. _De Voorzitter: U meent, dat de beoordeling van deze quaestie
ook niet het terrein van de opperbevelhebber was. Volgens uw op-
vatting was dit rechtstreeks het terrein van de Regering, ook de vraag
in hoever men de neutraliteitspolitieck moest volgen.

A. Dat was het zeker, Mijnheer de President.



762. De Voorzitter: Was u niet 'van mening, dat de Fransen door
deze gehele voorgeschiedenis zijn misleid?

A. De Fransen zijn nooit misleid geworden door ons. Het is een
schande, dat generaal Reynders dit durft te beweren.

763. De Voorzitter: Ik bedoel niet met gegevens, want er is geen
officieel contact geweest — de militaire attaché te Parijs heeft uit de
aard van zijn functie wel eens contact gehad, maar niet in opdracht
van de Regering —, maar door de feitelijke opstelling en het in aan-
zienlijke mate versterken door een tankgracht en mijnenvelden. Zij
zouden daaruit toch de conclusie hebben kunnen trekken: men zal

ij te houden.
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vrij lang proberen

A. Dat zullen zij zeker gedacht hebben, Mijnheer de President!
Maar daardoor misleidt men ze niet. Het spreekt vanzelf, dat — ook
al voert men een vertragend gevecht — men zolang mogelijk in elke
stelling, hier dus de Peel-Raamstelling, blijft staan.

764. De Voorzitter: Zij zijn dus niet misleid, doordat generaal
Winkelman achteraf het derde legerkorps heeft teruggenomen op
Den Bosch en toen daarna ook de rest spoedig heeft teruggenomen?

A. Per se niet, Mijnheer de President. Men wist natuurlijk, dat,
indien men het vertragend gevecht voerde, de Peel-Raamstelling de
uviterste — d.w.z. de begin- — limiet was. Hoemeer men zich daar
versterkte en hoemeer men zich daar ter verdediging in het terrein
nestelde, des te liever zag men dat. Daarbij komt, dat er bij generaal
van Voorst Evekink een gesloten enveloppe lag. Een misvatting kon
er niet bestaan, omdat er op de eerste oorlogsdag contact zou worden
opgenomen door de militaire attaché met het hoofdkwartier van het
betrokken land. Ook al zou men een andere gedachte daaromtrent
gehad kunnen hebben, zoals u als mogelijk stelt, dan zou dat op de
eerste oorlogsdag per se rechtgezet zijn geworden door die gesloten
enveloppe.

765. De Voorzitter: Zoudt u iets meer kunnen vertellen over die
gesloten enveloppe? Indien ik het goed heb begrepen, is die gesloten
enveloppe te vroeg geopend.

A. Dat schijnt in Parijs te zijn gebeurd. Daarvan kan ik u niets
vertellen. Dat wist ik niet; ik heb er eerst later van gehoord. Dit is
meer een quaestie van het Departement van Buitenlandse Zaken,
dat ook voor de expeditie heeft zorggedragen. De Minister van
Defensie heeft daarbuiten gestaan. Dat was een opdracht van de
opperbevelhebber aan de militaire attaché. Daar stond ik buiten. Ik
herinner mij zo’'n stuk te hebben gelezen, toen zij al verzonden
waren. Ik heb op de samenstelling van die nota’s aan de militaire
attaché’s geen invloed uitgeoefend.

11 UV Laaii v

766. De Voorzitter: Op het gevaar af van in herhalingen te treden,
zou ik toch nog gaarne uw tegenargumentatie willen horen op de
vraag: Betekende de opdracht van 9 September 1939 van de Re-
gering aan de opperbevelhebber in feite het afzien van een ernstige
verdediging, ook in de vesting Holland, omdat de inundatién voor
het laatste absoluut noodzakelijk waren en dit niet meer tijdig kon
geschieden, daar juist bij overmachtige vijand binnen de vesting Hol-
land moest worden teruggegaan?

A. Dat heeft er natuurlijk niets mede te maken. Stelt u zich eens
voor, dat wij inderdaad achter de Waterlinie waren gaan zitten —
dat zou mogelijk zijn geweest — en de opperbevelhebber had gezegd:
dat is prachtig, laten wij de inundatién stellen, dan zouden wij —
indien de Regering dit goedgekeurd had — vanaf 9 September 1939
achter de Waterlinie precies hetzelfde hebben gekregen als wij nu
hebben gehad achter de Grebbelinie. Of de troepen aanvankelijk ten
oosten daarvan stonden, heeft er niets mede te maken. Zij hadden
ook ten westen kunnen gaan zitten en dan het terrein inunderen.
Er waren nog strategische detachementen aan de grens. Men had
de verdediging aan de IJssel en de Maas en ten slotte de veelbe-
sproken achterhoeden in de Grebbelinie.

Als de opperbevelhebber het voorstel had gedaan om de Water-
linie te inunderen, wie weet wat er dan beslist zou zijn. Maar dat de
inundatie alleen gesteld kon worden, als men er vé6r zat, dat is niet
juist. En om te zeggen, dat de opdracht van 9 September 1939 in
feite betekende het afzien van een ernstige verdediging, ook in de
vesting Holland, is evenmin juist; ik zie de logica niet. Het is een
schande om zo iets te beweren.
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767. De Voorzitter: Denkt u, dat de Regering bereid zou zijn
geweest zonder meer voor de Hollandse Waterlinie maatregelen te
nemen? Was die inundatie niet veel ruineuzer voor de gehele om-
geving dan later voor de Grebbe? De inundatie omvat een enorm
gebied.

A. Het is grotendeels een landbouwgebied, dat onder water gaat.
Het is echter niet ter sprake gekomen; ik kan hierop dus geen ant-
woord geven. Het Kabinet was daartoe misschien best bereid geweest,
d.w.z. tot het geven van machtiging tot inunderen, mits het aanne-
melijk werd gemaakt. U zult zich herinneren, dat met het onder
water zetten van de Grebbelinie geen moeilijkheden zijn geweest.
Inderdaad. Toen dat voorstel werd gedaan, keek men daar even
tegen op, vooral de niet-militaire leden van het Kabinet. Ik was het
er echter mee eens en heb het met kracht van argumenten verdedigd.
Het Kabinet heeft zich er toen niet tegen verzet, omdat het niet an-
ders kon. Ik kan geen antwoord geven op de vraag, wat het Kabinet
gedaan zou hebben, als men het voorstel had gedaan om de Hollandse
Waterlinie te inunderen.

768. De Voorzitter: Ook niet gezien de quaestie van de wijziging
van de Oorlogswet?

A. Men zou zeker de zaak objectief hebben bekeken.

769. De Voorzitter: Is het u bekend, hoe de commandant veld-
leger gereageerd heeft voor de oorlog op de ontworpen concentratie-
stelling? Dat is waarschijnlijk buiten u om gegaan? Dat was de
vorige commandant veldleger, generaal Rdoell.

Ik kom nu op de quaestie van de terugtocht. In hoeverre heeft de
opperbevelhebber na de opdracht van 9 September voldoende be-
velen gegeven? Daarover bestaat meningsverschil. Kunt u daarop
nader ingaan?

A.

De Voorzitter: Dat terugtrekken voor een overmachtige aanval
naar de vesting Holland, om dat mogelijk te maken, daartoe had hij
bevelen gegeven; die zijn in elk geval niet voldoende uitgevoerd.

A.

Ik begrijp u niet helemaal.

Inderdaad niet.

770. De Voorzitter: Of niet voldoende' uitgegeven, of niet vol-
doende uitgevoerd.

A. Ongevraagd heeft generaal Reynders tegen mij gezegd: De
terugtochtbevelen zijn gereed. Maar toen ik tegen de commandant
veldleger zei: de terugtochtbevelen zijn ook klaar, heeit die tegen
mij gezegd: er is geen bevel gemaakt. De opperbevelhebber had mij
zo iets nooit mogen zeggen, als hij het niet te voren gecontroleerd

had.

771. De Voorzitter: Kunt u zich nog herinneren, wat de markante
punten en beslissingen waren bij de bijeenkomst op 6 November
1939 — onder leiding van Hare Majesteit, naar ik meen — tussen
de Minister-President, de Minister van Buitenlandse Zaken, de
Minister van Defensie en de opperbevelhebber, met name ook ten
aanzien van het stellen van inundatién voor de Grebbelinie?

A. Mijnheer de President! Die bijeenkomst van 6 November 1939
— het is ruim 8 jaar geleden — is naar mijn smaak de minst belang-
rijke geweest. Als ik mij goed herinner, was de directe aanleiding voor
die conferentie de dreiging, die er toen weer was. Er waren allerlei
ongunstige berichten en toen heeft men nog een bijeenkomst ge-
houden en is o.a. dat inunderen van de Grebbelinie ter sprake
gekomen. Toen is, als ik het mij goed herinner, over het verdere
krijgsbeleid niet gesproken, Deze bijeenkomst heeft mij niet zo ver-
schrikkelijk geimponeerd, maar voor zover ik mij herinner, zijun
toen geen principiéle dingen besproken.

772. De Voorzitter: Maar was iedereen toen bereid die inundatién
voor de Grebbelinie te stellen of heeft de heer de Geer geremd?

A. Er werd wel, indien u dat zo noemen wilt, geremd, maar het
was een bespreking, dus was het begrijpelijk, indien iemand vroeg:
Is het wel nodig? Men mag, als men zo hoog gezeten is en zich zijn
verantwoordelijkheid bewust is, toch wel vragen: Is het wel nodig,
kunnen wij niet wachten? Het is toch niet direct een bewijs van
remmen of van defaitisme, als men er niet direct mee akkoord gaat.
Ik had met de generaal van Voorst tot Voorst gesproken over de
inundering van de Grebbelinie, dus wist ik er iets van. De generaal
van Voorst tot Voorst was er ook sterk véér. Toen het noodzakelijk
was, heb ik, en de heer van Kleffens ook, nog een duit in het zakje
gedaan. Toen is het gebeurd.
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773. De Voorzitter: Het was in de opvatting van de heer de Geer
tach helemaal niet onwaarschijnlijk, dat hij bezwaar zou maken?

A. De heer de Geer heeft gezegd: Als dat zo is, wil ik dat aan-
nemen. Maar dat is toch niet iets om te memoreren? Inderdaad heeft
hij gevraagd: ,Is het wel nodig? Leg het mij uit; kunnen wij niet
wachten?” 1k zie daar niets in. Dat is toch geen uiting van tegen-
werking, want toen de deskundigen het hem hadden uitgelegd, heeft
de heer de Geer niet de minste objectie gemaakt en is het gebeurd.
Ik herinner mij niet in dit opzicht last van jhr. de Geer te hebben
ondervonden.

774. De Voorzitter: U herinnert zich niet of het bezoek van de
Koning van Belgié er vlak v6ér of na is geweest? Vermoedelijk is het
even voér 11 November geweest.

A. Het moet er v66r geweest zijn, want die aanval van de Duit-
sers zou gekomen zijn in de nacht van 11 op 12 November. Die aan-
val is niet doorgegaan, naar ik later hoorde, omdat Hitler nog geen
antwoord had gegeven op wat wij noemden het vredesoffensief van
Koningin Wilhelmina en Koning Leopold. Beide vorsten hebben
even daarvéSr geconfereerd. Dat moet er véér geweest zijn, maar
ik kan niet precies zeggen, welke datum het geweest is.

775. De Voorzitter: Op 9 December 1939 moet er weer een bg-
spreking hebben plaats gehad, met name over het rapport van ‘de mili-
taire attaché te Parijs dd. 25 November 1939. Herinnert u zich dat?

A. Op 9 December 1939? Vergist u zich niet, Mijnheer de Presi-
dent?

776. De Voorzitter: U kent toch het stuk van generaal van Voorst
Evekink? De toenmalige kapitein ‘mr. Kruls moet hem toen tele-
fonisch op 12 December hebben medegedeeld, dat het rapport een
onderwerp van bespreking was geweest in de bespreking van 9 De-
cember 1939.

A. Dat kan zo’n tussentijdse bespreking zijn geweest, zoals wij er
wel meer hadden.

777. De Voorzitter: Neen, het was een bespreking, waarbij Hare
Majesteit aanwezig was. Ik meen, dat de generaal Reynders ook
twijfel uitsprak over deze bespreking. Het is echter een mededeling
van de toenmalige militaire attaché.

A. Als de militaire attaché zegt in dat rapport, dat deze bespreking
bij Hare Majesteit is geweest, dan moet mijn adjudant zich hebben
vergist. Wel is het mogelijk, dat toen met de heer van Kleffens en

de opperbevelhebber is gesproken.
778. De Voorzitters: Dan kom ik thans terug op de bespreki
van 30 December 1939. Dddrover is geen twijfel mogelijk.
U hebt reeds medegedeeld, dat u toen de opperbevelhebber voor
de keuze hebt gesteld, in verband met de financiéle omstandigheden,
het een of het ander, Grebbelinie of vesting Holland. Kunt u

misschien daarop nog nader ingaan?

g
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A. Zoals u weet, legde ik mij neer bij de instructie van 9 Sep-
tember 1939, nl. dat er achterhoedegevechten zouden worden ge-
leverd in de Grebbelinie en dat de uiteindelijke weerstand zou worden
geleverd in de Nieuwe Hollandse Waterlinie, terwijl het II-IV Leger-
korps véér de Waterlinie zou blijven staan. De opperbevelhebber
heeft daarna het plan opgevat, hetgeen ook blijkt uit zijn brochure,
om met die twee legerkorpsen eerst de Grebbelinie te verdedigen,
daarna de gevechten af te breken, terug te trekken en ten slotte met
dezelfde legerkorpsen weerstand te bieden in de Nieuwe Hollandse
Waterlinie. :

Dat kwam toen tot uiting door dat bezoek van mij op 20 De-
cember aan het veldleger. De opperbevelhebber verklaart, dat in
zijn brochure (hij heeft mij daarmee een dienst bewezen); hij was
dus overstag gegaan. Op blz. 35 (oranje uitgave) lees ik:

,Dat het onjuist zou zijn ons bij de verdediging tot één
enkele stelling te beperken.”

En iets verder:

,»Aangezien niet over voldoende troepen werd beschikt om
de verschillende stellingen bezettingen te geven, welke elk op
zich zelf voor de verdediging toereikend zouden zijn, moest een
terugtocht van de bezetting van de Grebbelinie op de vesting
Holland worden geriskeerd.”

Daar had ik bezwaar tegen. Dat kan hij niet bepalen. Dat is een
grote gok.
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779. De Voorzitter: Al die strategische quaesties zijn daar toen
opnieuw behandeld en de tegenstellingen toegespitst?

A. Inderdaad. Ik heb tegen de generaal gezegd: Tk ben geen partij
en u mag zitten waar u wilt, maar niet met dezelfde troepen eerst
de ene stelling en daarna de andere stelling verdedigen, met een te-
rugtocht, die onuitvoerbaar is; daarvoor neem ik geen verantwoor-
ding op mij.

780. De Voorzitter: Wat was de reden, dat het ontwerp voor een
nieuwe opdracht enkele dagen na de bespreking door u aan de opper-
bevelhebber werd toegezonden? U was van mening, dat de opdracht
van 9 September niet kon worden gehandhaaid?

A. Ten slotte wilde hij beginnen in de Grebbelinie weerstand te
bieden. Van het moment af, dat men de hardnekkige weerstand niet
beperkt tot de Hollandse Waterlinie, maar dat men begint met de
Grebbelinie, moet de instructie van 9 September gewijzigd worden.
Dat ligt er dik op! Nu zegt de opperbevelhebber: De Minister vond,
dat mijn instructie niet gewijzigd moest worden. Mijnheer de Pre-
sident! Ik begrijp er niets van. Als in de eerste instructie staat: hard-
nekkige weerstand in de Hollandse Waterlinie, en later maakt men
er van: weerstand in de Grebbelinie, dan moet die eerste instructie
toch worden gewijzigd!

781. De Voorzitter: Hij beweert, dat u dat pertinent gezegd heeft:

,»De Minister van Defensie deelde hierop als resultaat van de
besprekingen aan H.M. mede, dat de opdracht geen wijziging
behoefde.”.

A. Het is misschien mogelijk, dat ik gezegd heb, dat ,jets” geen
wijziging behoetfde, maar ik ontken pertinent, dat het zo is gegaan,
zoals het in zijn brochure staat, want dan ga ik toch niet een dag
later een nieuwe instructie geven. In de eerste plaats is het onlogisch,
als de opperbevelhebber 50 pct. overstag gaat met zijn plan, dat ik
dan zou zeggen: geen reden tot wijziging; in de tweede plaats is het
helemaal onlogisch, dat ik daarop een nieuwe instructie zond; en in
de derde plaats is het onlogisch, dat — aannemende, dat ik gezegd zou
hebben, dat wijziging niet nodig was — de generaal Reynders dan
niet zelf gezegd zou hebben: nu begrijp ik de Minister niet meer,
want ik doe toch heel iets anders dan in mijn instructiec van 9 Sep-
tember staat!

Mijnheer de Voorzitter! Deze hele zaak is voor een normaal den-
kend mens onbegrijpelijk. 1k vermoed, dat er iets anders gezegd is,
waarop ik concludeerde: dat is wel te begrijpen onder die instructie.
Hij komt namelijk op een gegeven moment zelf met een voorbehoud
gl;anl: Ik zie het hier staan op blz. 51 van zijn tweede brochure, waar
ik lees:

»Het resultaat der bespreking is echter, dat de Minister van
Defensie aan Hare Majesteit mededeelt, dat mijn opdracht van
9 September mits zo opgevat, dat in de Grebbelinie ook tegen
een overmachtigen vijand tijdelijk zal worden stand gehouden,
ongewijzigd kan blijven.”.

Dat ,tijdelijk zal worden standgehouden” komt er nu, in zijn
tweede brochure, plotseling bij. Als men zegt, dat er tijdelijk wordt
standgehouden, dan kan een achterhoede dat ook doen; voelt u
waar ik heen wil?

De opperbevelhebber wilde echter niet tijdelijk standhouden in
de Grebbelinie, hij wilde daar met twee legerkorpsen hardnekkig
standhouden. Het is dus best mogelijk, dat ik gezegd heb: Als de
opperbevelhebber tijdelijk wil standhouden met de achterhoede
en hij gaat met 2 legerkorpsen achter de Waterlinie zitten, dan
behoeft de instructie niet veranderd te worden, want dan krijgen
wij hetzelfde als op 9 September. Doch dat wilde hij niet; hij wilde
standhouden met twee legerkorpsen in de Grebbelinie. U permit-
tere mij, dat ik opmerk, dat de zaak door generaal Reynders uit
zijn verband is gerukt door het zo te zeggen. Dat blijkt door de
aanvullingen ,mits zo opgevat” en ,tijdelijk zou worden stand
gehouden”. Het kan best zijn, dat hij gezegd heeft: ,,Ik zal tijdelijk
weerstand bieden met achterhoeden”, en dat ik toen gezegd heb:
»Waar hebben wij dan over te praten; dan verandert er niets;
maar u wilt niet tijdelijk standhouden, u wilt met twee legerkorpsen
hardnekkig standhouden in de Grebbelinie en met die zelfde leger-
korpsen in de Nieuwe Hollandse Waterlinie, en dddr heb ik bezwaar
tegen.” Om dit uit zijn verband te rukken en te zeggen: ,,De Minis-
ter zegt, dat hij het er mee eens is, en komt twee dagen later met
iets anders”, u permittere mij het te zeggen, is hoogst onbehoorlijk.
Dit is geen fair play.



Het is een belangrijke taak in mijn leven geweest aan deze mobi-
lisatie- en oorlogsvoorbereidingen mede te werken. Ik heb mij
grote moeite gegeven er van terecht te brengen wat er van terecht
te brengen was. Dat ten slotte de opperbevelhebber — hierop komt
het neer —, die het vertrouwen van de Regering niet had, die zijn
verlies uit eerzucht niet kon nemen, zich nu eindelijk wreekt door
de Minister van Defensie te attaqueren en in een kwaad licht te
stellen, grieft mij in hoge mate en vind ik bedroevend. Daarom
hoop ik, dat u mij wilt excuseren, dat ik af en toe fel ben.

Dat heeft mij al die jaren zeer gehinderd en het heeft mijn mili-
taire carriere — wat zijn bedoeling was — ook onnoemelijk ge-
schaad. Want het is onbehoorlijk om in de brochure te schrijven,
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thans en in «de toekomst op ‘verantwoordelijke posten komen of
blijven. Daarmee is maar één man bedoeld, de toen reeds agn-
gewezen waarnemend chef van de generale staf: generaal Dijxhoorn.

782. De Voorzitter: Ik begrijp, dat, nu de zaak door beide partijen
op de spits gedreven is, er wel eens een scherpe uitdrukking ge-
bezigd wordt. Om de zaak echter zo scherp en helder mogelijk
gesteld te krijgen voor de commissie, heb ik deze uitdrukkingen
van beide partijen maar toegelaten.

A. Mijnheer de President! Ik begrijp, dat ik misschien soms wat
ver ben gegaan.

783. De Voorzitter: Kunt u mij zeggen, generaal, wat de strate-
gische en eventueel de buitenlandspolitieke consequenties waren van
deze nieuwe oniwerp-opdracht? Kunt u misschien in een paar ge-
dachten de tegenstelling formuleren, die er bestond tussen de oude
opdracht van 9 September 1939 en het nieuwe concept?

A. De troepen stonden achter de Grebbelinie en de Peel-Raam-
stelling. Er werd toen, ten gevolge van die nieuwe instructie, niets
aan veranderd. Als men in het buitenland deze instructie te weten
was gekomen, had men daaruit de conclusie kunnen trekken: Het is
de Hollanders ernst en zij zullen zich tot een hardnekkige verdediging
inrichten achter de Grebbelinie en niet achter de Nieuwe Hollandse
Waterlinie; ten zuiden van de grote rivieren zullen zij een verdedi-
ging voeren in de Peel-Raamstelling. Dit zou naar mijn mening de
indruk zijn geweest, die men in het buitenland had gevestigd.

784. De Voorzitter: Het kon dus niet met de neutraliteitshand-
having in verband worden gebracht?

A. Niet in het minst.

785. De Voorzitter: En de strategische consequenties?

A. Als men in het buitenland — met name in Frankrijk — ge-
hoord zou hebben:! nu gaan de Hollanders die Pecl-Raamstelling
verdedigen, dan zou Gamelin er op gehamerd hebben, en hij heeft
ons dat laten weten,

786. De Voorzitter: Dat is de reactie van het buitenland. Maar
afgezien daarvan, stel, dat de tweede opdracht was doorgegaan, zo-
als de tekst luidde, wat is er dan voor strategisch verschil in te zien?

A. Strategisch scheelde het inwendig, dus in Nederlands oog,
100 %. Strategisch had men bereikt, dat ten noorden van de grote
rivieren inderdaad van een krachtdadige verdediging kon worden
gesproken, die niet op losse schroeven stond en die geen speculatief
karakter droeg. Op het slagen van een terugtocht van de twee leger-
korpsen van de Grebbelinie naar de Nieuwe Hollandse Waterlinie,
op die speculatie, werd niet meer gerekend. Men hinkte, doordat
dit van de baan was, niet meer op twee gedachten. Mijn bezwaar
was, dat generaal Reynders zeide: Ik zal uvitmaken, waar ik ga zitten,
afhankelijk van het ogenblik. Men was er niet zeker van, of de
hoofdverdediging zou worden geboden achter de Grebbelinie of
Hollandse Waterlinie. Dat maakte hij uit. Dit was dus ook van de
baan. :

787. De Voorzitter: Verder is er nog een bespreking geweest tussen
u als Minister van Defensie en de opperbevelhebber in het begin
van Januari, naar aanleiding van de aan de opperbevelhebber toe-
gezonden ontwerp-opdracht. Kunt u over het verloop en de strek-
king van die bespreking nog iets zeggen?
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A. Dat zal geweest zijn nadat 29 December die bespreking met
H.M. had plaats gehad en besloten was een nieuwe instructie te
maken. Toen heb ik met de opperbevelhebber waarschijnlijk een
bespreking gehad over die instructie

De Voorzitter: Concept!

......... en toen hij mij verteld had, dat hij dit en dat er graag
uit zou hebben

788. De Voorzitter: Voorafgaande aan de opdracht van 7 Januari.

A

gehad heb.

789. De Voorzitter: Is het juist, dat de opdracht van de Regering
van 7 Januari 1940 — het is de bedoeling dit in de beédigae ver-
horen vast te leggen — inhield, dat bij een aanval op het hart des
lands weerstand werd geboden, zowel in de Grebbelinie als in het
oostiront van de vesting Holland, terwijl aan de opperbevelhebber
werd overgelaten te bepalen hoeveel troepen voor de verdediging
van elk dier fronten zouden worden bestemd en dat de operaties
niet mochten worden gebaseerd op het slagen van een terugtocht van
troepen, opgesteld achter de Grebbelinie. Is dat de juiste formu-
lering?

A. Dat was de strekking van de opdracht.

790. De Voorzitter: Nu zegt generaal Reynders, dat dat strategisch
verwerpelijk en met de beschikbare troepen onuitvoerbaar is.

A. Toen dat gemarcheer met die twee legerkorpsen in de be-
sprekingen afgedaan was en generaal Reynders zeide: Als wij be-
ginnen in de Grebbelinie, hebben wij altijd nog de Hollandse Water-
linie, toen heb ik gezegd: Dat wil niet zeggen, dat wij “de Waterlinie
niet willen verdedigen, want daar zit in elk geval de veiligheids-
bezetting, en als het oorlogsgeval Duitsland zich voordoet, heoben
wij ook nog het eerste legerkorps en ook nog andere troepen in de
vesting Holland. Het mag echter niet z6 zijn, dat men — om te
voldoen aan het verlangen om in twee stellingen weerstand te
bieden — ontijdig de troepen uit de Grebbelinie terughaalt. Daarom
heb ik gezegd: Het is natuurijk een voordeel, als men twee stellingen
kan veraedigen, maar dan moet men daarvoor afzonderlijke troepen
nemen. Dientengevolge is er uitdrukkelijk bij gezegd: Ge moogt bij
de verdediging van de Nieuwe Hollandse Waterlinie niet speculeren
op het slagen van de terugtocht uit de Grebbelinie, zodat de strek-
king van de opdracht volkomen juist was.
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791. De Voorzitter: Ten slotte is toen een gedeelte w uit

de concept-opdracht. Toen is toch een begeleidende brief, prac-
tisch genomen met dezelfde punten, die waren weggelaten, ge-
zonden. Wat waren de strekking en de consequenties van deze be-
geleidende brief? Was dat bedoeld als een goede raad of ver-
wachtte de Regering, dat de opperbevelhebber zich er toch aar zou
houden? Hoe moet dat gezien worden?

Heeft de heer de Geer nog speciale voorstellen gedaan en ge-
dacht, dat de opperbevelhebber er op zou reageren?

veooelaten
weggelaten

A. Ik kon er wel mee akkoord gaan om de opperbevelhebber
niet door een zeer uitvoerige opdracht geheel vast te leggen, der-
halve om die omstreden punten uit de opdracht weg te laten. Dat
is in de Ministerraad besproken. Mijn ambtgenoten zeiden toen:
,Daar zijn wij bepaaldelijk niet gerust op, gezien het gemanoeu-
vreer van deze opperbevelhebber. U weet niet precies wat u aan
hem hebt; dat blijkt uit die eigenmachtige interpretatie, gegeven
aan de opdracht van 9 September. Laten wij het hem nu maar
precies voorschrijven. Toen is er over gediscussieerd. Ik herinner
mij het heel goed. Ik heb gezegd: Wij hebben hem nu in die ver-
gadering gesproken; hij weet precies wat de bedoeling is. Het
merendeel stelde zich toen op het standpunt: Het kan allemaal wel
waar zijn, wij nemen geen risico’s Om alle narigheid te voorkomen,
zullen wij het in een begeleidende brief vastleggen. Het was zuiver
een neerslag van het gesprokene. Misschien had het Kabinet hem
de notulen van deze vergadering kunnen doen toekomen. Dat had
hetzelfde effect gehad. Dan had men het op deze wijze vastgelegd.
De bedoeling van die begeleidende brief was helemaal niet om
goede raad te geven — zo kan de generaal Reynders het wel op-
vatten —, maar om vast te leggen hetgeen in die vergadering be-
sproken was.



792.- De Voorzitter: Enige dagen na het verstrekken van de op-
dracht is er weer een bespreking geweest tussen de Minister-Presi-
dent, de Minister van Defensie en de opperbevelhebber en schijnt
er weer over het ingrijpen in het krijgsbeleid en het herhaaldelijk
overleg plegen van de Minister van Defensie met de ondercom-
mandanten te zijn gesproken. Kunt u daarover nog iets naders
mededelen?

A. Vermoedelijk is dat de vergadering geweest, waarop men,
wetende, dat de opperbevelhebber enige bezwaren tegen die nieuwe
instructie had, hem de gelegenheid heeft gegeven die bezwaren nog
eens uiteen te zetten. Ik weet niet welke de bedoeling van die bij-
eenkomst anders geweest is. Die bijeenkomst is dan ook al spoedig
— ik zie dat in de brochure van de generaal Reynders — op ander
terrein overgegaan, want in die zelfde bijeenkomst zijn ten slotte
door mij enige verwijten aan het adres van de opperbevelhebber
gericht. Blijkbaar is het dus die vergadering geweest, waarin ik hem
gezegd heb, dat dergelijke dingen uit moesten zijn, dat ik daarvan
niet gediend was. Het is geen vergadering geweest, waarin iets uit-
gemaakt is of iets dergelijks. .

Ik ontken pertinent, dat ik herhaaldelijk met ondercommandanten
zou hebben gesproken over het krijgsbeleid. Dat is een grove
leugen.

793. De Voorzitter: Het was de bedoeling om de atmosfeer te
zuiveren, hetgeen zeer geslaagd is, naar ik geloof. Daarna is er een
zitting van het Kabinet geweest op 22 Januari 1940, waaraan de
opperbevelhebber heeft deelgenomen. Het is niet mijn bedoeling,
vragen te stellen over de beraadslaging in het Kabinet. Er is toen
een beslissing genomen, waarover ik nog iets wil vragen. Het betrof
twee punten:

ten eerste, de nieuwe redactie, voorgesteld door de opperbevel-
hebber, in zake de terugtocht van troepen-uit de Grebbelinie naar de
vesting Holland, en

ten tweede, de neutraliteitsplicht.

Kunt u daarover nog iets mededelen of is alles misschien door al
betgeen over deze zaak is gesproken, nmaar uw mening, voldoende
tot zijn recht gekomen?

A. Ik herinner mij die vergadering wel. Dit is de vergadering
geweest, waarvan ik in de margine van mijn exemplaar der brochure
Reynders heb geschreven: ,,Ik heb grotendeels mijn mond gehouden.”
Dit is de vergadering geweest, waarop ik doelde, nl., dat ik tegen
mijn ambtgenoten heb gezegd: Jk heb mijn oordeel. Ik heb mijn
ontslag aan de Minister-President aangeboden en gezegd: Nu moet
men kiezen. Nu moeten de heren zich een oordeel over de opper-
bevelhebber vormen, als zij met hem debatteren.

794. De Voorzitter: Is dat zonder vergissing die vergadering ge-
weest, want ik heb hier de brochure van generaal Reynders en daar

staat vrijwel het omgekeerde:

,»Dit schrijven is op 22 Januari, in mijne tegenwoordigheid,
in den Ministerraad besproken. De discussie werd in hoofzaak
gevoerd tusschen den Minister van Defensie en mij. De overige
Ministers bepaalden zich tot enkele korte vragen of opmer-
kingen.”. ,

Ik vraag u dus niet naar de besprekingen; daartoe ben ik niet
gerechtigd. Ik constateer alleen een divergentie en ik wil, voordat
wij er op doorgaan, wijzen op de mogelijkheid van een misverstand.
“Misschien hebt u een verkeerde aantekening gemaakt?

A. Het is deze vergadering geweest, want enige typerende uit-
drukkingen van mijn ambtgenoten herinner ik mij nog wel, waarvan
ik er twee zo kan opnoemen, hetgeen ik op uw verzoek niet zal doen.
Ik herinner mij, dat ik, toen die vergadering begon, gezegd heb: Nu
zijn de heren aan de beurt, nu moeten de heren met de opperbevel-
hebber debatteren. Dat klopt ook met zijn opmerking, dat de heren
hem vragen hebben- gesteld. Deze vergadering was belegd om de
brief, die hij 15 Januari had geschreven, te bespreken' en om de an-
dere Ministers een oordeel te geven. Overigens lijkt mij dit punt van
ondergeschikt belang.

Maar ik ontken, dat ik daar de hoofdtoon gevoerd heb. Dat
is niet waar.

795. De Voorzitter: De beslissing ten aanzien van de door hem
voorgestelde nieuwe redactiec — het is vermeld in zijn eerste bro-
chure —, is die toen genomen in de een of andere richting, of
staat u dat niet meer voor de geest? Er staat: Als laatste poging
om tot overeenstemming te komen, gaf ik een nieuwe redactie in
overweging, enz.

52

A. Wat dat slagen van de terugtocht betreft, denk ik, dat het
logisch is, dat er gezegd is, dat tot ons leedwezen aan het verzoek
van de opperbevelhebber niet kon worden voldaan, want dat was
het hele punt, waarom het draaide. Toen kwam hij er weer op
terug.

796. De Voorzitter: Aan wiens zijde stond de Ministerraad?
Stonden ze allemaal aan uw kant?

A. Volledig, zonder uitzondering.

797. De Voorzitter: Wat betreft de mededelingen, gezonden aan de
gezanten in Belgié, Frankrijk en Engeland, over de inhoud daarvan
hebben wij het nog niet gehad. Kunt u daarover nog iets mee-
delen? De inhoud is opgesteld door de opperbevelhebber en u
zult daarvan wel kennis gedragen hebben. Achteraf of toen?

A. Achteraf.

798. De Voorzitter: Achteraf in dat zelfde jaar of na de bezetting?

A. Neen, ik herinner mij, ik weet het niet zeker of er twee ge-
weest zijn, één, opgesteld door generaal Reynders, en één, opgesteld

door generaal Winkelman. Ik heb een van Winkelman gezien, die

het hele verhaal deed. Ik heb het gezien op het Departement van
Buitenlandse Zaken, omdat de heer van Kleffens het daar had, die
mij vroeg: Is dat duidelijk zo?

799. De Voorzitter: Dus beide opperbevelhebbers hebben u niet
rechtstreeks daarvan in kennis gesteld?

A. Ngen, maar het was zuiver ter uitvoering van de opperbevel-
hebber; 11; zou niet het minste recht hebben kunnen doen gelden om
deze te zien; het regardeerde zuiver de opperbevelhebber.

800. De Voorzitter: Is er bij de commandant veldleger bezwaar ge-
rezen tegen het hele plan-Reynders en, zo ja, wanneer? Hebt u daar-
van iets gemerkt véér de bespreking van 22 December?

A. Neen, het is zo geweest. Ik zei op een gegeven ogenblik: Gene-
raal, uw terugtochtsbevelen zijn gereed. De generaal van Voorst
tot Voorst antwoordde toen zeer verwonderd tot mij: Maar de ver-
dediging van de Grebbelinie dan? Ik antwoordde: Neen, generaal
Reynders heeft een druk-op-de-knop-systeem; als het zover is, drukt
de opperbevelhebber op de knop en dan laat hij de Grebbelinie ont-
ruimen. Toen was generaal van Voorst tot Voorst zeer getroffen en
zeide: Dit is de enige stelling, waar wij goed zitten, en laten wij die
dan los en gaan wij terug naar de Waterlinie? Hij
desillusioneerd toen hij dat hoorde.

wag 7eer of-
was ZOCi gV

801. De Voorzitter: Dat was de eerste keer, dat u merkte, dat hij
zeer apert een andere opvatting had?

A. V60r die tijd had ik nooit met hem over het strategische be-
leid gesproken.

802. De Voorzitter: Ik zou u thans alleen nog een vraag willen
stellen naar aanleiding van iets, dat-u hedenmorgen hebt gezegd.

U hebt in verband met die quaestie van het al of niet verstrekken
van inlichtingen aan Hare Majesteit de Koningin en. de Minister
van Defensie, eventueel het verbod daartoe van de opperbevelhebber,
medegedeeld, dat de toenmalige majoor Sas nog wel interessante
nadere inlichtingen op dit gebied zou kunnen geven, maar dat het

“een beetje angstig was.

A. Misschien wilt u dit aan hem zelf vragen. Ik wil het echter
ook wel zelf zeggen. Majoor Sas had de gewoonte om, als hij in
Holland kwam, ook bij de Minister van Buitenlandse Zaken en mij
te komen. Dat is heel gewoon en daarin schuilt niets bijzonders. De
opperbevelhebber heeft gezegd, dat hij hem verbood om, als hij in
Holland kwam, contact op te nemen met de Minister van Buiten-
landse Zaken en de Minister van Defensie. Dat heeft de opperbevel-
hebber hem pertinent verboden. De opperbevelhebber heeft zich een
uitlating over de Minister van Buitenlandse Zaken gepermitteerd, die
ik hier maar niet zal herhalen. Dat was onbehoorlijk. Hij was er
bepaaldelijk vé6r, die Ministers geen inlichtingen te geven. En zoals
de opperbevelhebber het majoor van de Plassche verbood, zo heeft
hij het majoor Sas ook verboden.



Nu is er nog één ding, Mijnheer de President! U komt, als u ten
minste aan het einde van het verhoor zijt, blijkbaar niet terug op
het memorandum-van Voorst Evekink en het verschil van bericht-
geving op 10 Mei 1940, op het verschil tussen wat de generaal
Reynders in zijn brochure schrijft en wat staat in het memorandum-
van Voorst Evekink.

De Voorzitter: Het lag in onze bedoeling daar naar te vragen bij
het tweede grote hoofdstuk over de Meidagen van 1940. Waarschijn-
lijk zal de Commissie u dan nog verhoren. Dan komt die vraag nog
wel ter sprake.

A. Mijnheer de President! Ik ben in het gelukkige bezit van een
fotokopie van hetgeen van Voorst Evekink op 10 Mei 1940 heeft
gedicteerd. Hij heeft mij die fotokopie uit zijn archief gezonden en
heeft gezegd: Hier hebt u de fotokopie van hetgeen ik gedicteerd heb.
Er is dus geen twijfel aan hetgeen er gedicteerd is. Ik hoop hierop
dus bij een volgend verhoor te mogen doorgaan.

De Voorzitter;: U kunt het misschien toch wel even toelichten,
nu het even ter sprake is gekomen.

A. Hier hebt u die fotokopie, Mijnheer de President! Er is zelfs
op aangetekend hoe laat het gesprek is aangevraagd, geen gehoor
gekregen, opnieuw aangevraagd, enz. De naam Giraud staat er nog
verkeerd in geschreven. Hij wist blijkbaar nog niet hoe die naam ge-
schreven moest worden.

803. De Voorzitter: Kunt u de aantekeningen, die hij gemaakt
heeft, nog verduidelijken?

A. De generaal Mittelhauser zou bij ons komen en toen heeft
volgens de aantekening kolonel du Mili, iemand van de Franse staf
te Parijs, gewaarschuwd, dat Rotterdam en Dordrecht in Duitse
handen waren, en gezegd, dat, als hij per auto ging, dan niet over die
plaatsen moest rijden, enz.

De Voorzitter: Hecht u er aan, dat het stuk als bijlage bij onze
Handelingen wordt opgenomen of is het meer tot oriéntatie van
de commissie en als voorbereiding voor het toekomstige verhoor?
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A. Ik laat het gaarne aan u over, Mijnheer de President. Het stuk
is echter voor mij van grote waarde, omdat generaal Reynders
beweert, dat er anders getelefoneerd zou zijn. Ik sta het gaarne
aan u af,

804. De heer Algera: Welke is het verschil tussen het overgelegde
stuk en hetgeen staat in het memorandum?

A. Het is hetzelfde. Dat heeft generaal van Voorst Evekink over-
genomen. Het is in dat memorandum niet een achteraf verzonnen
verhaal.

805. De Voorzitter: Generaal Wilson ontkent het eigenlijk.

A. Generaal Wilson heeft het telefoonbericht opgenomen. Gene-
raal Reynders heeft het dus van horen zeggen. Die was op 10 Mei
1940 geen opperbevelhebber meer. Wilson ontkent het pertinent.
In het memorandum van generaal van Voorst Evekink staat, dat hij
bij herhaling bij Gamelin is geweest en dat deze bij herhaling heeft
gezegd, dat hij niet zou oprukken naar de Peel-Raamstelling.

806. De Veoorzitter: Wij zullen deze quaestie aan een uitvoerig
verhoor onderwerpen. De commissie zal trachten de objectieve
waarheid daarvan zo goed mogelijk te reconstrueren. Heeft u verder
nog iets te vertellen over het krijgsbeleid?

A. Neen, Mijnheer de President!

De Voorzitter: Wij danken u zeer voor de verstrekte inlichtingen.
Vermoedelijk zal er bij het tweede deel weer de noodzaak zijn u te
horen en misschien is het ook nodig u nog in tweede instantie te
horen over de wisseling in het opperbevel.

Het verhoor wordt hierop gesloten.

A. Q. H. DIIXHOORN.
RUIIS DE BEERENBROUCK,
Voorzitter.
ALGERA.

KORTHALS.
DUISTERWINKEL, Griffier.
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Sub-Commissie II

Tegenwoordig de heren Ruijs de Beerenbrouck, voorzitter, Algera
en Korthals, leden, alsmede de heer Duisterwinkel, griffier.

Punt van het Enquétebesluit: a.

Verhoor van
jhr. mr. DIRK JAN DE GEER,

oud 78 jaar, wonende te Soest, oud-Voorzitter van de
Raad van Ministers.

Hij legt de eed af als getuige.

1067. De Voorzitter: Voor hier de punten, die ook in uw op-
roepbrief genoemd staan, in bijzonderheden te behandelen, zou ik
eerst een aantal vragen willen stellen over de sfeer, waarin deze hele
aangelegenheid van de wisseling van het opperbevel zich heeft af-
gespeeld. Vooreerst zou ik u dus willen vragen: kunt u iets mede-
delen over de wijze, waarop de benoeming van generaal Reynders
tot opperbevelhebber is tot stand gekomen? Is dat bij wijze van
spreken unaniem gebeurd, op wiens voorstel is dat gebeurd, enz.?

A. Mijnheer de President, daar kan ik op antwoorden, dat het
unaniem gebeurd is op voorstel van de heer Dijxhoorn, de toenmalige
Minister van Defensie, en vooral op deze grond, dat generaal Reynders
chef van de staf was. In de vorige wereldoorlog is ook generaal
Snijders, die toen chef van de staf was, benoemd geworden.

Natuurlijk heeft mede deze grond gegolden, dat de Minister gene-
raal Reynders voor het ambt geschikt achtte. Ik geloof niet, dat
daarover enige discussie is geweest.

1068. De Voorzitter: Had de heer Dijxhoorn ook bezwaren, twij-
felde hij er over, of was hij daar uit zich zelf helemaal mee akkoord?

A. Bezwaren naderhand zijn wel gebleken; of hij die bezwaren
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ook al heeft geopperd op het ogenblik zelf, herinner ik mij niet, *

maar dit is zeer goed mogelijk.

Nu u dit opmerkt, schemert mij wel iets voor de geest, dat hij
inderdaad enigszins een inwendige strijd heeft moeten voeren, maar
toch aldus, dat hij tot een vaststaande conclusie gekomen is.

1059. De Voorzitter: Speelden verder in het hele verloop, naast
zakelijke verschillen tussen de Regering en de opperbevelhebber, ook
persoonlijke tegenstellingen een rol? )

A. Hoe bedoelt u?

De Voorzitter: Zijn er, naast zakelijke verschillen van mening, in
het verdere verloop ook min of meer persoonlijke tegenstellingen en
animositeiten tussen.........

A. Tussen de Minister en het opperbevel bedoelt u? Ik herinner
mij niet, dat er iets persoonlijks tussen zat. Behoudens dan in zover
altijd zakelijke geschillen min of meer aanleiding kunnen geven tot
persoonlijke scherpe woordenwisselingen, maar geen persoonlijke
motieven.

1070. De Voorzitter: De benoeming van ir. Ringers tot — in
zekere zin zou men kunnen zeggen — adviseur van de Regering
met betrekking tot de aanleg van versterkingen, kunt u daar nog
mededelingen over doen, hoe dat verlopen is en of dat bezwaren met
zich mee heeft gebracht?

A. Daar herinner ik mij niets bijzonders van. Hij was, meen ik,
de aangewezen man daarvoor, doordat hij een groot technicus was,
maar dat daar bezwaren over gerezen zijn, is mij onbekend.

1071. De Voorzitter: Was dat eigenlijk een bevoegdheid van het
Kabinet om de heer Ringers zo maar aan de opperbevelhebber als
deskundige toe te sturen. Trad men daar niet enigermate mee in de
bevoegdheden van de opperbevelhebber zelf?

A. Ik herinner mij niet, dat dit tegen zijn zin is gegaan. Natuur-
liik kan het Kabinet daartoe het initiatief hebben genomen en toen
in overleg met hem hebben gehandeld. Dat zal Minister Dijxhoorn
dan waarschijnlijk met generaal Reynders behandeld hebben. Maar
dat het initiatief werd genomen door het Kabinet, acht ik niet on-
juist. Maar hij zal er uiteraard wel in moeten zijn gekend.

1072. De Voorzitter: U is niet positief bekend, of het wel of niet
gebeurd is?

A. Of hij er in is gekend? Neen, dat weet ik niet positief. Het
zal hem zeker zijn medegedeeld, maar of het in overleg gegaan is,
weet ik niet.

1073. De Voorzitter: Op 9 September is er een opdracht vast-
gesteld voor de opperbevelhebber en daar is een bespreking aan
voorafgegaan. lIets dergelijks heeft zich aan het eind van het jaar
herhaald, 30 December is er weer een bespreking geweest en toen is
er in begin Januari weer een quaestic geweest. Eerst een ontwerp-
opdracht en naderhand een opdracht. De commissie zou het op prijs
stellen van u te vernemen, of u bij een van die twee of bij beide ge-
legenheden achteraf de indruk hebt gehad, dat bepaalde conclusies,
die op die bijeenkomsten in September en December getrokken zijn,
of daar achteraf bij het vaststellen van de opdracht eventueel eniger-
mate of in vrij aanzienlijke mate van is afgeweken? Ja dan neen.
Of de opdracht verschilde met de conclusies van de vergadering?

A. Dat de opdracht dus anders is vastgesteld dan in de vergade-
ring? Dit herinner ik mij allerminst. En evenmin, dat dit toen door
iemand gezegd is.

1074. De Voorzitter: Dan kom ik aan een belangrijk punt, ook op
politieck gebied. Herinnert u zich, dat de Minister van Defensie al
vodr die tweede bespreking, die ik daar juist noemde van 30 Decem-
ber, aan u in een of andere vorm heeft meegedeeld, dat hij eigenlijk
de verantwoordelijkheid voor het beleid van de opperbevelhebber
niet meer kon dragen of zou kunnen dragen. Wat herinnert u zich
daarvan?

A. Ik weet niet, of dit reeds zo vroeg geweest is. Maar ik her-
inner mij wel, dat enige tijd vé6rdat de opperbevelhebber op zijn
verzoek ontslag kreeg, de Minister zeide: het wordt mij moeilijk de
verantwoordelijkheid te dragen, want ik kan niet met hem instemmen
op verschillende punten en kan ook zijn hele gestie en zijn activiteit
niet waarderen.

De opperbevelhebber viel de Minister tegen, dat was mijn indruk,
reeds enige tijd véérdat de bom barstte.

1075. De Voorzitter: Het is waarschijnlijk een conflict geweest,
dat geleidelijk groeide. In September merkte u al, dat hij misschien
enigermate tegenviel aan de heer Dijxhoorn en geleidelijk aan is dat
waarschijnlijk steeds positiever geworden?

A. Juist, waarschijnlijk wel.

1076. De Voorzitter: U kunt ook geen uitsluitsel geven over de
vraag, waarom de heer Dijxhoorn in die laatste weken niet eerder
zijn portefeuille ter beschikking heeft gesteld. Als u zich die eerste
uitlating niet positief herinnert, dan is het natuurlijk ook lastig om
daar een reden voor te geven.

A. Dat hij dat niet had gedaan voordat het conflict kwam, be-
doelt u?



De Voorzitter: Ja, ik bedoel die laatste weken, vanaf December.
Het schijnt inderdaad zo te zijn, dat u die mededeling al in een of
andere vorm is gedaan aan het eind van het jaar 1939 en dat zo
zijnde, zou het ons zeer interesseren te horen om welke reden de
heer Dijxhoorn dat toen nog een week of zes getraineerd heeft.

A. Daar er te voren niet een concreet punt van conflict was, wilde
hij blijkbaar liever afwachten of zich dit zou voordoen. De hele
gestie van de heer Reynders stond hem niet aan, maar men denkt
dan aan beterschap; niet voorbijgezien moet worden, dat het een hele
stap is om in zulk een hachelijke toestand, als men in neutraliteits-
tijd leeft met een oorlog aan de grenzen, te verwisselen van opper-
bevelhebber. Dit kan &n in het binnenland &n in het buitenland een
ongewenste indruk maken, die men liefst wil vermijden. Zo stel ik
mij voor, dat Minister Dijxhoorn op hoop tegen hoop nog enige
tijd gewacht heeft.

1077. De Voorzitter: Daar staat wel tegenover, dat, als het toch
gebeuren moest, hoe later het gebeurde en hoe dichter vlak voor een
. eventuele oorlog, hoe ongunstiger het zou zijn natuurlijk.

A. Misschien had hij nog hoop, zoals het nu was, dat het niet
hoefde te gebeuren; dat de generaal min of meer in het beleid van
de Regering en van de Minister zou ingroeien.

1078. De Voorzitter: Is uw streven soms ook in die hele zaak
geweest om te trachten het maar te overbruggen en zonder conflict
en zonder aftreden van de heer Reynders de zaak voor elkaar te
brengen, of hebt u dat niet als Voorzitter van de Ministerraad mis-
schien als uw taak gezien?

A. Ik herinner mij niet, dat ik speciaal heb getracht een over-
brugging tot stand te brengen; daarvoor was ook geen reden, omdat
duidelijk was, dat de heer Dijxhoorn allerminst overijld .te werk
ging. Slechts in het laatste geval zou er reden geweest zijn, een
poging te doen tot overbrugging. Nu de heer Dijxhoorn zelf de
ernst van een conflict levendig bleek te gevoelen, was er geen aan-
leiding tot intermediéren.

1079. De Voorzitter: In begin Januari, een paar dagen na de
opdracht van 7 Januari, is er nog een bespreking geweest van drie
Ministers, een klein college en de opperbevelhebber.

Kunt u nog bijzonderheden over het verloop daarvan vertellen?
Het ging o.a. over de verantwoordelijkheid van de opperbevelhebber
om zijn functie te blijven uitoefenen. Hij schijnt daar ook enigermate
met zijn portefeuille gerammeld te hebben en verder was er sprake
van het gebrek aan medewerking van de opperbevelhebber of van
het Algemeen Hoofdkwartier. Weet u daar nog de een of andere
bijzonderheid van te. vertellen?

A. Doelt u op het moment, waarop de Peel-Raamstellingquaestie
al aan de orde was, of te voren? Er zijn ook te voren wel bespre-
kingen geweest. Ik herinner me die niet in bijzonderheden.

1080. De Voorzitter: U zult zich misschien wel herinneren de
slotbespreking, die u gehad hebt met de opperbevelhebber op 30
Januari — u zelf met hem alleen — speciaal ook ten aanzien van de
vraag, dat de Minister van Defensie eventueel zou aftreden. U hebt
toen de opperbevelhebber, meen ik, in overweging gegeven om zijn
ontslag in te dienen. U herinnert zich die bespreking waarschijnlijk
wel. Kunt u daarvan iets mededelen?

A. Dat herinner ik mij zeer goed. Dat was een bespreking, waarbij
ik gezegd heb: ,,Er is nu een conflict, waarin de Minister van De-
fensie de portefeuillequaestie stelt en waarin het Kabinet hem steunt”
en waarbij ik hem raadde ontslag te vragen. Andere bijzonderheden
weet ik niet. Alleen herinner ik mij wel, wat ik niet gedaan heb. Ik
heb toen niet aan de heer Reynders gezegd — en fout vind ik dat
niet, want ik was er niet toe gemachtigd, hoewel het waarschijnlijk
de oorzaak is geworden van zijn brochure —, dat hij &én aan Minister
Dyxhoorn &n aan het Kabinet, want hij was meermalen in de Mi-
nisterraad geweest, toen al niet meer de juiste man op de juiste plaats
scheen. Dat men iets wisselvalligs in zijn optreden vond. Er is zelfs
een ogenblik geweest, dat men in de Ministerraad heeft gezegd: Nou
zou het jammer zijn, als generaal Reynders op dat speciale punt nog
toegaf. Ten slotte was dus niet de Peel-Raamstelling het hoofd-
motief,

1081. De Voorzitter: Wat is eigenlijk het hoofdmotief geweest?

A. Het hoofdmotief was, dat men hem niet de juiste man daar
vond. Men vond hem te wisselvallig. Toen de heer Winkelman be-
noemd was en de eerste- maal in de Ministerraad kwam, was, nadat
hij vertrokken was, de eenstemmige mening: Dat is een andere man.

1082. De Voorzitter: Dus, als ik het goed begrijp, zou eigenlijk
niet het krijgsbeleid de hoofdreden van het ontslag zijn geweest, maar
het gecombineerde......

A. Krijgsbeleid, dat was voor de heer Dijxhoorn, als deskundige,
wel een zeer voornaam hoofdpunt, maar dat het Kabinet, de rest
van de Ministers, zo con amore aan de kant van de heer Dijxhoorn
stond, dat had mede zijn oorzaak in het andere.

1083. De heer Algera: Mag ik u dit nog vragen. Het speciale
punt, waarvan men vreesde, dat hij nog zou kunnen toegeven, was
dat de Peel-Raamstelling? ‘

A. Dat was iets, dat daar onmiddellijk mee samenhing. Dus iets
van het krijgsbeleid zelf. Ik weet niet precies wat de geformuleerde
vraag was, maar het hing daarmee samen.

1084. De Voorzitter: Werd het Kabinet of een deel daarvan bij
ket hele conflict met de opperbevelhebber in de loop van die maan-
den ook, te beginnen met November, beinvioed door enige buiten-
landse Mogendheid?

A. Neen, Mijnheer de Voorzitter!

1085. De Voorzitter: In aansluiting hieraan moet ik u wel vragen,
of er stappen van de Duitse gezant geweest zijn, bij de Secretaris-
Generaal van Buitenlandse Zaken. In het algemeen over de vraag
— het hing enigermate samen met de quaestiec van de Peel-Raam-
stelling, het was ten minste daarmee in verband te brengen — of
men niet zou toelaten en door de vingers zou zien, dat Duitse
troepen door een stuk van Nederland zouden trekken, door het
zuidelijk gedeelte natuurlijk.

A. Mijnheer de Voorzitter, ik heb later wel eens vernomen, dat
dit gebeurd is. Dat vind ik ook heel gewoon, dat de gezant in den
Haag bij de Secretaris-Generaal van Buitenlandse Zaken eens pro-
beert zoiets gedaan te krijgen. Maar dit heeft natuurlijk nooit de
allergeringste invlioed op het beleid gehad.

1086. De Voorzitter: U weet niet precies, wanneer of dat ge-
weest is?

A. Neen, dat weet ik helemaal niet.

1087. De Voorzitter: Dus die stappen hebben generlei invloed
gehad op de beslissing over de Peel-Raamstelling?

A. Helemaal niet. Dat heeft er niets mee te maken. Bij de Peel-
Raamstelling is nooit van een dergelijke overweging sprake geweest
of enige politiecke factor aan de orde gekomen.

1088. De Voerzitter: Maar ik zou dan toch wel dit willen vragen.
Die stap bij de Secretaris-Generaal en ik meen ook bij de Minister
later in een of andere vorm, is u daar als Voorzitter van de Minister-
raad van in kennis gesteld door Buitenlandse Zaken? Het Kabinet
verder geloof ik niet. Ik meen zelfs de heer Dijxhoorn niet.

A. Ik ook niet, Mijnheer de Voorzitter.
1089. De Voorzitter: Hebt u dat pas later gehoord?
A. Ja.

1090. De Voorzitter: Misschien wel na Londen? Of nog later?

A. Het juiste tijdstip ken ik niet. Maar uit mijn ervaring in die
maanden weet ik er niets van.

1091. De Voorzitter: Tk had u willen vragen, welke Ministers er
van in kennis gesteld zijn. Dat is practisch genomen dus geen een.
Buitenlandse Zaken heeft dat voor zich gehouden in uw tijd. Dus
de conclusie luidt.........



A. Persoonlijk wist ik het niet. Ik weet niet of de heer Dijxhoorn
't wist.

1092. De Voorzitter: Neen, de heer Dijxhoorn ook. niet! Wat is
in verband met het weggaan van generaal Reynders besproken met
generaal Winkelman, naar aanleiding van zijn benoeming tot opper-
bevelhebber? Is u daar ook nog bij betrokken geweest?

A. U bedoelt bij wat met generaal Winkelman besproken is?

1093. De Voorzitter: Ja, wat er met generaal Winkelman is be-
sproken naar aanleiding van zijn opvolging. Of misschien heeft dat
alleen over de heer Dijxhoorn gelopen, misschien is u er zelf niet
in betrokken geweest?

A. Ik heb generaal Winkelman persoonlijk gesproken toen hij uit-
genodigd werd, maar toen heb ik met hem besproken de quaestie
van het conflict, waar het op aan kwam. Over de bijzonderheden
heeft Minister Dijxhoorn gesproken. Dat hij daarbij met de Mi-
nister tot overeenstemming kwam, is zeker.

1094. De Voorzitter: Zijn hem ook voorwaarden gesteld bij die
gelegenheid? Of is u dat niet bekend?

A. Zover ik weet, geen andere dan dat hij met de opvatting van
het Kabinet akkoord kon gaan.

1095. De Voorzitter: Ik wilde nog even iets zeggen over dat ont-
slag. Er is toen een officieel persbericht geweest en dat is geloof ik
door u opgesteld. Het luidde enigszins anders dan het officiéle stuk,
dat in de Staatscourant heeft gestaan. Is daar een bepaalde reden voor
geweest? Er zijn een paar woordjes weggelaten.

A. Misschien dat ik het me herinneren kan, als ik het verschil
hoor.

1096. De Voorzitter: Er stond in: Ontslag uit de Militaire Dienst
is verleend onder ,bijzondere” (dat woord was weggevallen) dank-
betuiging voor de uitnemende diensten door hem ,aan Haar en
aan den lande” (dit was ook weggelaten) in verschillende gewichtige
betrekkingen en in buitengewoon moeililke omstandigheden be-
wezen.

A. Is ,bijzondere” en ,aan Haar” weggelaten?

1097. De Voorzitter: Ja, ,bijzondere” is weggelaten en er is weg-
gelaten ,,aan Haar en aan den lande”.

A. En deze woorden stonden wel in het offici¢le besluit. Niet in
het communiqué? Daar herinner ik me helemaal niet de oorzaak
van.

De Voorzitter: Dus zonder enige opzet? Ik

1098. zonder enige k

meen, dat dit
communiqué door u was vastgesteld, als onze i

t
inlichtingen juist zijn.
A. Dat herinner ik mij 66k niet.

1099. De Voorzitter: Om nog even op dat ontslag terug te komen.
Het hele conflict, dat u tot nu toe medegedeeld hebt, zou, indien ik
een conclusie moet trekken, dus niet gestaan hebben in het teken
van de vraag, of voor ons aandeel in de strijd tegen een eventuele
overweldiger al of niet de nodige offers behoorden te worden ge-
bracht. Dat heeft dus geen rol gespeeld, blijkens wat u straks gezegd
hebt.

A. Daarover is van begin af aan absoluut eenstemmigheid ge-
weest, dat wij met inzet van alle beschikbare middelen ons moesten
verweren. Dat was reeds ingevolge het Tractaat 1907 volstrekte neu-
traliteitsplicht. En dat heb ik ook in de radiotoespraken, die ik in de
neutraliteitsmaanden gehouden heb, herhaaldelijk gezegd, dat beide
partijen op de getrouwe nakoming daarvan konden rekenen en dus
ons land als flankdekking konden beschouwen. Er is geen ogenblik
aan gedacht, daarvan af te wijken.

1100. De Voorzitter: Dan wil ik nu overgaan tot een van die pun-
ten, die u ook medegedeeld zijn in de oproepbrief. Dat is de quaestie
vooreerst van de Oorlogswet en wat daarmee samenhangt. Waarom
is de 1ste September 1939 alleen maar de staat van oorlog afge-
kondigd en niet de staat van beleg en waarom is bovendien nog die
staat van oorlog ook niet integraal, wel afgekondigd, maar niet toe-
gepast?

d'% Bedoelt u waarom slechts de staat van oorlog werd afgekon-
igd? B
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1101. De Voorzitter: Ja, met bepaalde beperkingen, die de opper-
bevelhebber toegezegd heeft; een gentlemen’s agreement, dat hij van
een aantal bevoegdheden geen gebruik zou maken. Waarom heeft
men hem

A. De bedoeling daarvan is geweest om in het begin niet node-
loos in te grijpen in de gewone natuurlijke rechten der burgers. Dit
is in de vorige wereldoorlog ook niet gebeurd, dat men alles onmid-
dellijk op zijn scherpst toegepast heeft. Wij hebben thans eerst de
staat van oorlog afgekondigd en later, toen het bepaald nodig bleek,
de stringentere staat van beleg, aanvankelijk in bepaalde delen van
het land, later over het gehele land. Er is daar toen zelfs nog over
gedelibereerd, of men daar reeds toe moest komen. Op verzoek van
het Kabinet heb ik toen op 19 April een radiorede gehouden om dit
toe te lichten. Ik heb daarin gezegd, dat de normale burger daarvan
even weinig zou merken, als hij er tot dusver van gemerkt had in
bepaalde delen van het land. Men heeft zich steeds beijverd, in dit
opzicht niet meer te doen dan de momentele omstandigheden nood-
zakelijk maakten, en in begin September was dat nog niet nodig.

1102. De Voorzitter: Mag ik u nog even vragen. U zegt in 1914—
1918, is toen niet de staat van beleg afgekondigd?

A. In September of in Augustus 1914 is, meen ik, niet de staat
van oorlog eén beleg afgekondigd, onmiddellijk.

1103. De Voorzitter: Ook slechts in bepaalde delen van het land
misschien?

A. Ik zeg dit uit mijn hoofd, maar ik herinner me niet, dat toen
de staat van oorlog en beleg onbeperkt afgekondigd is.

1104. De Voorzitter: Maar is dat dan toch niet een beetje in strijd
met de hele mentaliteit van de Oorlogswet? Ik kan mij voorstellen,
dat men nog niet nodig vindt de staat van beleg, maar die beperking
in de practijk van de wel afgekondigde staat van oorlog? Het ver-
wondert mij, dat, waar u altijd nogal hecht aan de consciéntieuze
toepassing van de wet, dat u een uitzondering hebt toegestaan ten
aanzien van een integrale toepassing van de afgekondigde staat van
oorlog!

A. Dat men de staat van oorlog afkondigt, maakt op zich zelf
nog geen toepassing van de Oorlogswet nodig.

In menige oorlog hebben wij helemaal geen staat van oorlog en
beleg gekend. Men kan de staat van oorlog afkondigen om daarin
zijn neutraliteit vast te stellen. Dat heeft men o.a. in de Boerenoorlog
ook gedaan.

1105. De Voorzitter: Maar de staat van oorlog, volgens de Oor-
logswet, heeft een bepaalde rechtstoestand geschapen met een aantal
bevoegdheden van het Militair Gezag, enz. Jarenlang, blijkens de
opzet van die wet, had men dat als een bepaald systeem gedacht, en
nu is merkwaardigerwijze bij die afkondiging in werkelijkheid dat
systeem maar gedeeltelijk toegepast, doordat men de opperbevelhebber
moreel verplichtte om een gedeelte van zijn bevoegdheden niet toe
te passen. Dat lijkt mij toch min of meer strijdig met de wet, inder-
daad. Niet alleen met de tekst, maar ook met de bedoeling!

A. U zult toch niet menen, dat bij iedere oorlog, die er uitbreekt,
men de staat van oorlog en beleg moet afkondigen.

1106. De Voorzitter: Neen, ik zie het meer los van de verdere
situatie, maar al naargelang de omstandigheden zijn neemt sen Rege-
ring het besluit, hetzij die ene rechtstoestand in werking te laten
treden, hetzij de andere. In het ergste geval de staat van beleg, in
het minder erge geval de staat van oorlog. Maar mijn bezwaar gaat er
tegen, als men eenmaal iets afkondigt, dat in het wettelijk stelsel is
voorzien, dat men dan door een interne afspraak met de autoriteit,
die de bevoegdheid zal hebben, in casu de opperbevelhebber, dat men
in werkelijkheid wat men openlijk afkondigt maar zo voor 50 pct.
toepast.

A. Nu begrijp ik u. Ik dacht, dat u bedoelde, dat de oorlogstoe-
stand afgekondigd was. U bedoelt echter, dat wij de staat van oorlog
in de zin der Oorlogswet hebben afgekondigd, maar buiten toepas-
selijkverklaring van een deel harer bepalingen. Ik meende, dat dit
wel mocht, afgescheiden van de vraag of de omstandigheden dit
nodig maakten, omdat hier kan gelden, dat wie het meerdere mag
ook tot het mindere bevoegd is. Hée de omstandigheden op dat
ogenblik waren, weet ik niet precies meer. Het is 8 jaar geleden en
ik heb de stukken niet v66r me. Ik kan dus niet met juistheid
reconstrueren, hoe de gedachtengang geweest is. :



1107. De Voorzitter: Dientengevolge schijnen ook bepaalde arti-
kelen, b.v. artikelen 219 en 220 van de Gemeentewet, niet door de
burgemeester meer toegepast te kunnen zijn in verband met de afge-
kondigde staat, maar doordat de opperbevelhebber zich verplicht
had om van die bevoegdheden ook geen gebruik te maken, kon
eigenlijk niemand het doen!

A. Wat staat er in artikel 219?

1108. De Voorzitter: In de artikelen 219 en 220 staan de bevoegd-
heden van de burgemeester in verband met handhaving van orde
en rust en die bevoegdheden vervallen bij een dergelijke afkondiging,
zodat noch de burgemeester, noch in de practijk de opperbevel-
hebber van de bevoegdheid kon gebruik maken en dus niemand ......

A. Het komt dus hierop neer, dat die bevoegdheid er toen niet
geweest is.

1109. De Voorzitter: Er is toen het plan opgezet om de Oorlogs-
wet te wijzigen en men heeft dat toen laten lopeh-via het Depar-
tement van Justitie. Merkwaardigerwijze, want die Oorlogswet geeft
een regeling naar aanleiding van artikel 195 van de Grondwet, het
hoofdstuk van de defensie. Maar de Minister van Defensie zelf
vond, dat er geen wijziging nodig was. Herinnert u zich daar nog
bijzonderheden van?

A. Ik herinner mij wel, dat het is gegaan over Justitie, maar ik
weet niet, welke speciale reden daarvoor is geweest. Maar u zegt,
dat Minister Dijxhoorn het niet nodig vond en zich er bij neer-
legde waarschijnlijk. Dan zal dat de reden geweest zijn.

1110. De Voorzitter: Toen was de opzet om eventueel in bepaalde
toestanden van gevaar een burgerlijk gezag met grotere bevoegd-
heden te bekleden. Die wetswijziging is niet doorgegaan, maar het
is toch wel zeer merkwaardig, gezien en in verband met artikel 195
van de Grondwet. U weet daar ook geen bijzonderheden meer over
mee te delen?

A. Ik weet, dat Justitie wel daaraan gewerkt heeft, maar dat is
alles.

1111. De heer Algera: Ik zou u even willen vragen. De Oorlogs-
wet was ondertekend door de Minister van Defensie, de Oorlogswet
van 1899. Het Departement van Justitic heeft toen de zaak behandeld
in de mobilisatie. Nu zegt u, wanneer de Minister Dijxhoorn het
niet wilde, dan was het begrijpelijk, dat het naar Justitie ging. Maar
is dat ook zo, wanneer een bepaalde Minister een bepaald onder-
werp, dat onder hem ressorteert niet wil behandelen, is het dan
begrijpelijk, dat het naar een ander Ministerie gaat, want ik kan
me indenken, dat een bepaalde Minister van Onderwijs een bepaalde
Lager-onderwijswet niet wil indienen of iets dergelijks, maar dan
betekent dat nog niet, dat dit naar de Minister van Marine zou
gaan.

A. Ik onderstelde, dat Minister Dijxhoorn het zelf niet nodig
vond, maar er geen bezwaar tegen had. Als hij er bezwaar tegen
had, kon het natuurlijk niet. Ik kan me voorstellen, dat de Minister
heeft gezegd: ik vind dat niet nodig, maar wil Justitie er aan
werken, dan zullen we het bekijken. Vooral in oorlogstijd, wanneer
men dichter bij elkaar komt, acht ik dit denkbaar. Vooral omdat
ook de Minister van Justitie deze zaak kan beoordelen; de materie
valt ook in zijn gezichtskring. Ik kan me voorstellen, dat het aldus
gegaan is en vind dit niet zo heel erg.

1112. De heer Algera: Maar op zich zelf is dat natuurlijk niet zo
heel gewoon, dat zo iets gebeurt.

De Voorzitter: Generaal Reynders schijnt in September.........

A. Mag ik u nog één ding vragen? Dat eerste punt, dat er incon-
veniéntie was tussen de Gemeentewet en de staat van oorlog, zoals
wij die afkondigden, waardoor bepaalde bevoegdheden kwamen te
ontbreken

De Voorzitter: Ja, bepaalde bevoegdheden, die.........

A. Van artikel 219. Is dat destijds nooit opgemerkt?

De Voorzitter: Dat is nu juist dubieus!
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A. Dit was nu een punt, waarop de Kamer reeds destijds zeer
goed tussenbeide had kunnen komen. Zo'n quaestie als de wijziging
in het opperbevel was dit niet. Dddrover is toen een schriftelijke
vraag gedaan, waarop de Regering verklaarde in het belang van
de Staat niet te kunnen antwoorden. Maar dit punt kon natuurlijk
in het openbaar behandeld worden. Ik heb er toen nooit wat van
gehoord.

1113. De Voorzitter: Het is iets, dat in de discussie pas na afloop
naar voren is gebracht. Het was ons onbekend, dat dat destijds een
rol speelde. Hetzelfde geldt voor het toepassen van artikel 12 van de
Oorlogswet. Dat gaat over het verrichten van werkzaamheden door
burgers in het belang van militaire objecten. Het schijnt, dat de
opperbevelhebber in September gevraagd heeft, dat artikel te mogen
toepassen. Dat viel blijkbaar ook onder die restricties, die hij niet
mocht toepassen. Toen schijnt hij dat gevraagd te hebben en daar
heeft hij blijkbaar geen antwoord op gekregen. Is u daar iets van
bekend?

A. Neen.

1114. De Voorzitter: Heeft het feit, dat de staat van beleg niet
uitgeroepen was, moeilijkheden opgeleverd ten aanzien van censuur
op de post, toegezonden aan gemobiliseerden en burgers, in ver-
band met nationaal-socialistische lectuur, enz. Is u daar iets van
bekend?

A. In verband met de post?

1115. De Voorzitter: Het feit, dat de staat van beleg niet is af-
gekondigd en er dus blijkbaar niet voldoende bevoegdheden ten aan-
zien van de censuur waren?

A. U meent, vé6rdat de staat van beleg afgekondigd was? Neen.
Natuurlijk zal er wel iets geweest zijn, want dat de staat van beleg
ten slotte afgekondigd werd, is gedaan omdat wij lacunes zagen.
Maar ik weet niet precies meer welke lacunes dit alle waren.

1116. De heer Algera: Ik zou dit nog even willen vragen. Het ver-
zoek van generaal Reynders om artikel 12 van de Oorlogswet te
mogen toepassen is nimmer beantwoord, maar volgens de inliqh-
tingen, die ons gegeven zijn, is dat verzoek aan u gericht. Dat is niet
gericht aan de Minister van Defensie, maar dat was aan u gericht en
daar is nimmer antwoord op gekomen.

A. Wat staat in artikel 12?

1117. De Voorzitter: Die quaestie van de hulp van burgers, werk-
zaamheden van burgers voor militaire objecten. Dat zou de opper-
bevelhebber aan u, als voorzitter van de Ministerraad, gericht hebben.

A. Een schriftelijk verzoek?

De Voorzitter: Ja, schriftelijk.

A. En dat is niet beantwoord? Misschien heb ik het doorgegeven
aan de Minister van Defensie, maar ik herinner me het niet. Ik
herinner me trouwens de hele vraag niet. De klacht komt na 8 jaar
onvoorbereid tot mij. Het zou mij verwonderen, als er niet geant-
woord was, want ik was gewoon alles van bevoegde zijde te beant-
woorden.

1118. De Voorzitter: Dat ontbreken van de staat van beleg, u zei
het daarnet zelf ook al, heeft vermoedelijk ook invloed gehad in
verband met de quaestie van landverraad en spionnage. Is dat de
reden geweest, dat het toen later in April is afgekondigd?

A. Dat is, meen ik, één van de hoofdredenen. Zoals ik reeds zeide,
heb ik in mijn radiorede van 19 April gezegd, dat de behoorlijke
burger er weinig van zou merken. Dat wijst dus ook in die richting.
De maatregel ging tegen dingen, die men niet goed meer kon onder-
drukken zonder de staat van beleg.

1119. De Voorzitter; En hij is niet eerder ingevoerd, in verband
met dat niet willen beperken van burgers in hun normale

A. Niet meer dan hoog nodig was, dat is de hoofdreden geweest.



1120. De Voorzitter: Was dat op aandrang van bepaalde ambt-
genoten of was dat een algemene visie van het Kabinet?

A. Neen, ik geloof wel, dat dat onze algemene visie was. Het
spreekt trouwens vanzelf, gezien het karakter van deze uitzonde-
ringsmaatregel. Er is natuurlik wel meerdere malen over gespro-
ken. Is het moment al daar? De één voelde dat moment iets vroe-
ger dan de ander. Dat herinner ik mij wel. Maar ik herinner mij
niet, dat daarover warme discussie is geweest.

1121. De Voorzitter: De Minister van Defensie, hoe dacht die er
over? Herinnert u zich dat misschien?

A. Over de staat van beleg?
De Voorzitter: Wilde hij die misschien al eerder ingevoerd hebben?

A. Dat is mogelijk, maar ik kan het mij niet herinneren. Het is
zo lang geleden. Er is wel meermalen van gedachten gewisseld over
de vraag: Zijn we er al aan toe? Misschien kan men wel zeggen,
dat het in de laatste zittingen van de Ministerraad, véérdat het
gebeurde, iedere keer een ogenblik aan de orde is geweest, want
het hing in de lucht. Maar ik weet niet meer, wie het bij voorkeur
aanbonden of hoe de Minister van Defensie er over dacht.

1122. De Voorzitter: En die quaestie, dat in het begin de staat
van oorlog practisch genomen beperkt is geworden, herinnert u
zich daar misschien iets over, of hij daar toen bezwaren tegen ge-
maakt heeft?

A. Dat herinner ik mij niet, maar het is zeer goed mogelijk.

1123. De Voorzitter: De opperbevelhebber, die heeft toen tegen
de jaarwisseling dat gentlemen’s agreement opgezegd, die afspraak
die beperking, waartoe hij zich verplicht had, en zich er toen ook
niet meer aan gehouden. Staan u daarvan ook geen bijzonderheden
meer voor de geest?

A. Neen, maar daar is de Minister van Defensie waarschijnlijk
toen mee akkoord gegaan, want ik meen niet, dat dit een punt van
conflict geweest is.

1124. De Voorzitter: U hebt straks al meegedeeld, dat u de be-
spreking begin Januari na het geven van die opdracht, dat u daar
eigenlijk niet veel bijzonderheden meer van weet. Wij hadden u
anders willen vragen, hoe of dat verlopen is. Speciaal over het in-
grijpen in de bevoegdheden van het Militair Gezag schijnen nogal
woorden gewisseld te zijn. De opperbevelhebber maakte de andere
heren een verwijt, dat ‘hij niet voldoende vrijheid had om zijn be-
voegdheden te gebruiken. Is daar nog iets over mee te delen?

A. Ik herinner mij wel, dat het opperbevel liever meer autonoom
wou zijn.

1125. De Voorzitter: Ik kom nu aan de quaestic van de mobili-
satieclubs. In November is aan de Eerste Kamer in de Memorie
van Antwoord op hoofdstuk I meegedeeld een bepaald standpunt
ten aanzien van de mobilisatieclubs. Hoe is dat standpunt van de
Regering eigenlijk tot stand gekomen? Is daar veel discussie over
geweest, of was men het vrij spoedig eens?

A. Daar is vaak over gesproken in die tijd, over die mobilisatie-
clubs. En Minister Dijxhoorn vond, dat hij daaromtrent geen al te
stroef standpunt moest innemen en hij heeft toen een soort com-
promis uitgedacht, waardoor hij ze wel kon toelaten onder het
nemen van verschillende contrélemaatregelen. Ik herinner me, dat
een van de belangrijkste daarvan was, dat altijd in de bijeenkom-
sten van de mobilisatieclubs een hoofdofficier toegang zou hebben.
Hij meende door zijn contrdlemaatregelen de zaak voldoende in
de hand te hebben en stelde zich de vraag: Waarom zullen wij ze
dan die ontspanning niet gunnen? Met andere leden van het Kabi-
net, die aan de mobilisatieclubs zekere vrijheid wilden geven, meen-
de Minister Dijxhoorn, dat onder zijn regeling de mobilisatieclubs
enig nut konden leveren om de stemming goed te houden, zonder
dat het gevaar, dat er in theorie aan verbonden kon zijn en dat
tijdens de oorlog wel eens zeer acuut schijnt te zijn geweest, zou
dreigen. Eenstemmig is toen die oplossing aanvaard.
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1126. De Voorzitter: Maar die eerste uiting dus van de Regering
in de stukken aan de Eerste Kamer, die redactie is waarschijnlijk
van hem geweest?

A. Dat was in November, zegt u? Ja!

1127. De Voorzitter: Is u bekend of daar vooraf met de opper-
bevelhebber overleg over was gepleegd?

A. Dat weet ik niet.

1128. De Voorzitter: Zou u het een tekortkoming gevonden heb-
ben, als dat niet gebeurd was?

A. Als die uitlating in de Memorie van Antwoord zeer stringent
was, dan had men daarover wel overleg met de opperbevelhebber
moeten plegen.

1129. De Voorzitter: De opperbevelhebber was toch in eerste in-
stantie aansprakelijk voor de handhaving van de krijgstucht, enz.?

A. Ja, daarom moest men althans zijn advies vragen, tenzij men
dit al had. De opperbevelhebber had misschien uit eigen initiatief zijn
bezwaren naar voren gebracht, zodat men reeds kon weten, hoe hij
er over dacht, voordat men zo’n besluit nam.

1130. De Voorzitter: Die bespreking, waar wij het al een paar
maal over gehad hebben, in begin Januari, daar schijnt deze zaak
—- de quaestie van politiek in de weermacht — ook besproken te zijn
en daar heeft de opperbevelhebber ook blijkbaar zijn standpunt nogal
scherp naar voren gebracht. Herinnert u zich daar geen bijzonder-
heden van?

A. Ik weet wel, dat generaal Reynders, ik weet niet of het in zijn
brochure staat of dat ik het uit particuliere gesprekken heb, maar
na zijn aftreden, deze zaak sterk op de voorgrond geschoven heeft,
alsof hij daarom afgetreden was. Maar dat is zeer onjuist. Die zaak
was volkomen afgehandeld en was in de vorm gebracht, zoals
Minister Dijxhoorn dat wenste, enigszins misschien onder verzet
van de opperbevelhebber, doch zonder dat we daar verder moeite
mee hadden. Dus die quaestie leefde niet meer als argument om wis-
seling van het opperbevel uit te lokken.

1131. De Voorzitter: Hij heeft toen: de 12de Januari nogal een
scherpe brief uit laten gaan, waar hij zelf ook in zijn brochure van
zegt, dat met die brief de zaak van de mobilisatieclubs eigelijk tijdens
zijn opperbevelhebbersschap practisch genomen onmogelijk was
gemaakt. Die brief was natuurlijk niet conform het Regeringsstand-
punt, blijkbaar is dat toen waarschijnlijk ook door het Kabinet aan
de opperbevelhebber wel weer euvel geduid.

A. De brief van de opperbevelhebber? Dat herinner ik mij niet.
Op zich zelf is trouwens zo’n brief niet zo erg.

1132. De Voorzitter: Tot wiens bevoegdheid moet het geacht
worden om te beslissen omtrent toelaatbaarheid van mobilisatie-
clubs? Is dat een zaak van Regering of is dat een zaak van de opper-
bevelhebber van land- en zeemacht? '

A. U weet, die competentie tussen opperbevelhebber van land- en
zeemacht en de Regering is altijd een heel moeilijk punt geweest,
ook in de vorige oorlog al, hoever dat precies gaat. Maar het komt
mij voor, dat die quaestie van de mobilisatieclubs een punt is van
zodanig algemeen belang, dat daar het laatste woord aan de Rege-
ring was, mits men natuurlijk na overleg handelt, het advies van de
opperbevelhebber kent, zijn bezwaren volledig in zich opneemt en
dan beslist. Maar dan komen er nog andere overwegingen, die buiten
de strategie staan, en dus dan is de beslissing bij de Regering.

1133. De Voorzitter: Maar er moeten dan toch in ieder geval wel

~ waarborgen zijn, dat de krijgstucht behoorlijk wordt gehandhaafd.

A. Juist, en dat was nu iets, waarvoor Minister Dijxhoorn, die
voor de verdediging toch ook verantwoordelijk was en die deskun-
dig is, meende voldoende voorzorgsmaatregelen genomen te hebben,
terwijl ook nooit is gebleken, dat dit niet het geval geweest is.



1134. De Voorzitter: Ik kom thans tot een punt, dat u misschien
niet zo bijzonder ligt. Dat is de quaestie van het krijgsbeleid. Toch
is het wel nodig om een aantal punten met u door te nemen ten
aanzien van deze quaestie. In hoeverre is bij de besprekingen begin
September, die vooraf zijn gegaan aan de opdracht van 9 Septem-
ber, op dat moment eigenlijk gebleken — u zult het ontkennen, u
hebt er daar straks al over gesproken —, dat de Regering de plicht
tot bescherming van de neutraliteit minder sterk aanvoelde dan de
opperbevelhebber? Heeft hij dat toen al geponeerd, of zou men uit
iets deze indruk kunnen deduceren? Ik geloof, dat toen het woord
symbolische verdediging ook gevallen is ten aanzien van de

A, Wat zegt u?

De Voorzitter: Het woord symbolische verdediging is gevallen ten
aanzien van de Peel-Raamstelling.

A. Ik herinner mij niet, mijnheer de President, de uitdrukking,
die u daar citeert, maar dat de Regering minder sterk stond op
handhaving van de neutraliteit dan de opperbevelhebber, dat is
absoluut onjuist. Wij hebben van het begin af ons beijverd de
neutraliteit oprecht en consequent, logisch en volledig te hand-
haven. Ik zeg allerminst, dat de opperbevelhebber dat niet heeft
willen doen. Het is in dit opzicht anders dan in de vorige oorlog
geweest. In de vorige oorlog heeft generaal Snijders een belangrijke
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discussie gehad met de Regering over de neutraliteitshandhaving. -

In de mémoires van Minister Boshoom wordt verteld, dat generaal
Snijders op een goede dag aan de Ministerraad schreef, dat hij wou
- vernemen, welke kant de Regering op wilde, voor het geval de
grens geschonden werd. Of ze dan aan de éne kant of aan de
andere wilde staan, want daar moest hij bij de dislocatie van de
troepen rekening mee houden. Toen heeft de Regering geantwoord,
dat ze strikt neutraal wilde blijven en alle beschikbare middelen
wilde inzetten tegen wie de grens schond. In een nader schrijven
zei de generaal nog, dat hij geen politicke voorkeur had, maar het
moest weten uit strategisch oogpunt, voor de opstelling der troepen.
Dit was natuurlijk een ingrijpend geschilpunt. De Regering was
toen de consequente handhaver der neutraliteit, de opperbevelheb-
ber niet. Thans was er op dit punt geen geschil.

1135. De Voorzitter: Dat in die eerste bespreking begin Septem-
ber de Minister van Defensie nogal bezwaren geuit heeft tegen de
concentratie-opstelling van de opperbevelhebber, was dat niet een
beetje prematuur op dat moment? In het algemeen zou ik u die
vraag ook willen stellen: Als men zo’n hoge functionaris zijn ver-
trouwen geeft, moet men hem dan in het algemeen niet wat meer
vrije baan laten? Is er — ontkent u dat eventueel — niet te veel
door de Minister van Defensie, omdat hij, zoals u straks al opge-
merkt hebt, zelf ook op en top deskundige op dit gebied was, is
niet enigermate of in aanzienlijke mate zijn beleid zo geweest, dat
hij mee op de stoel van de opperbevelhebber is gaan trachten te
zitten?

A. Dat is mogelijk. Of er in September al geschil was over de
concentratie, herinner ik me niet. Maar over het algemeen was vaak
de opvatting van de opperbevelhebber, dat de Minister van Defensie
te veel zijn eigen mening trachtte door te voeren. Dat is een geschil,
dat begrijpelijk is en soms haast automatisch komt, als er een
Minister is, die zelf op defensiegebied specialiteit is en daarom
zeer sterk zijn verantwoordelijkheid voelt. Ten slotte is dat ook de
oorsprong van het conflict, dat toen formeel is uitgebroken; dat
de Minister zijn eigen opinie in zake het krijgsbeleid stelde boven
dat van de opperbevelhebber in zake de Peel-Raamstelling.

1136. De Voorzitter: Was dat juist, ook vooral gezien de instructie
zelf, de instructie van 6 Mei 1939? Die had een bepaald artikel, waarin
het volgende was vastgesteld:

,»Wij behouden ons voor, zolang de oorlogstoestand voor Ne-
derland niet feitelijk is ingetreden met betrekking tot de opstelling
van de weermacht en nadat de oorlogstoestand voor Nederland
is ingetreden met betrekking tot het krijgsbeleid, de opdrachten
of aanwijzingen te verstrekken, welke ons dienstig voorkomen.”

In deze opzet moet ik concluderen, dat de Regering alleen na het
uitbreken van de oorlogstoestand in Nederland zich mocht bemoeien
met het krijgsbeleid en dus in September en ook in October alleen
opdrachten had mogen geven met betrekking tot de opstelling van
de weermacht, en aangezien de gehele periode van de opperbevel-
hebber generaal Reynders gevallen is in het tijdperk, dat Nederland
nog niet in oorlog was, zou men dus uit dit artikel kunnen conclu-
deren, dat iedere inmenging in het krijgsbeleid eigenlijk fout was.

A. Wat u daar straks zeide van de concentratie van de troepen,
behoort bij de opstelling. Dat is geen krijgsbeleid. Ik geloof, dat die
woorden juist aldus gekozen zijn, omdat van Krijgsbeleid slechts
sprake kan zijn, als men zelf in oorlog is. Anders is het: opstelling.

1137. De Voorzitter: Men kan er misschien verschillend over
denken. Maar het is meer een quaestie voor deskundigen om uit te
maken het verschil, waar het precies ophoudt of begint. Ik wilde
toch nog even terugkomen op wat ik straks ook al genoemd heb, die
uitdrukking van de ,,symbolische” verdediging. Die hebt u blijk-
baar in die bespreking naar aarleiding van de Peel-Raamstelling
toch gebruikt?

A. Ik herinner mij dat niet. Kent u misschien ook nog het ver-
band van de zin, waar het in voorkomt?

1138. De Voorzitter: Generaal Reynders schrijft hier op blz. 21
van zijn eerste brochure:

»Reeds toen bleek mij, dat de Regering de plicht tot een
krachtige bescherming van onze neutraliteit veel minder sterk
aanvoelde dan ik. Er werd reeds gesproken over een symboli-
sche verdediging van Limburg en Noordbrabant.”

A. Ik herinner mij dat niet. Heb ik dat gezegd?
De Voorzitter: Ja, dat schijnt u gezegd te hebben.

A. Ik herinner mij dat woord niet. Het kan ook wel, dat iemand
dat woord gebruikt had en dat ik het geciteerd heb, maar hoe dit
zij, ik weet wel, dat wat er in het begin staat, dat de Regering de
plicht ,,minder sterk aanvoelde dan ik”, absoluut onjuist is. Hierop
is van toepassing wat generaal Winkelman, toen hij 70 jaar werd,
tot een-interviewer zeide — ik heb het krantenknipsel bij mij ——:

.,De brochure van generaal Reynders vindt onze gastheer een
onverkwikkelijke geschiedenis, waarop hij maar liever niet in-
gaat, omdat hij dat niet des generaals acht. Wel kan ik u zeg-
gen, dat het onjuist is, wat generaal Reynders over de Peel-
Raamstelling te berde brengt.”

Dit is alles, wat hij er van zegt. Maar dit is juist.

1139. De Voorzitter: Generaal Dijxhoorn zegt in zijn brochure
dit er van:

,,Na deze uiteenzetting resumeerde de Minister-President mijn
betoog. Hij gebruikte daarbij ongelukkigerwijze in plaats van
de militaire uitdrukking — voeren van het vertragend gevecht —
de woorden symbolische verdediging, welke fout ik terstond
corrigeerde.”

En nu zegt generaal Reynders in zijn tweede brochure:

,.Deze uitdrukking is inderdaad afkomstig van jhr. de Geer.
Een gebruikelijke militaire term is het niet. Ik werd echter ge-
troffen door de juistheid, waarmee hierdoor de methode van
den heer Dijxhoorn, niet bepaald tot diens genoegen, werd ge-
kenschetst, vandaar dat ik mij de uitdrukking thans na 6 jaren
nog herinner, blijkbaar ook al niet tot genoegen van dezen
oud-Minister van Defensie.”

A. En wat zegt generaal Dijxhoorn dat beter geweest ware? Ik
heb dat niet verstaan.

De Voorzitter: Vertragend gevecht leveren, het voeren van een ver-
tragend gevecht.

A. Dat ware dan beter geweest. Maar natuurlijk is niet anders
bedoeld. Maar dat heeft niets t¢ maken met de ernst van de hand-
having der neutraliteit. Hier zou men kunnen denken aan het woord
van Talleyrand: ,,Geef mij drie regels schrift en ik breng u aan de
galg”. !

1140. De Voorzitter: Tijdens die bespreking, of na afloop, is u
ook niet gebleken, dat de generaal Reynders, die indruk gekregen
had van het hele geval, dat u minder positieve en krachtige bedoe-
lingen had? Daar is u niets van gebleken?

A. Neen.



1141. De Voorzitter: Ik kom thans tot een andere vraag over de
Peel-Raamstelling. Was een meer intense verdediging, dus zoals
generaal Reynders hem wilde of zoiets dergelijks, een eis voor ecn
goede vervulling voor onze neutraliteitspolitiek?

A. Dat is natuurlijk een‘deskundige vraag. Dat vond Minister
Dijxhoorn, en ook generaal Winkelman, blijkbaar niet. Als het de
eis was voor onze neutraliteitspolitiek, dan had de Peel-Raamstelling
tot het uiterste verdedigd moeten worden. Maar dat vond men niet,
in verband met de mogelijkheden.

1142. De Voorzitter: Ik breng het nu ook samen met de vraag,
hoe men de situatie apprecieert als eenmaal het land in oorlog is
gekomen. Dan kan men natuurlijk de redenering volgen, dat men
zegt: wij zijn eenmaal in de bondgenootschappelijke zaak opgenomen
en wat wij nu verder aan krijgsbeleid doen, moeten wij zien zo goed
mogelijk, op de belangrijkste punten en voor zover wij het doen
kunnen, te volvoeren. Vanaf dat ogenblik heeft de vraag, of men
nu juist daar die opmars in Brabant en Limburg nog tegenhoudt
ja of neen, eigenlijk met de neutraliteitspolitiek niets meer te maken.
Men is dan eenmaal niet meer neutraal. Dus dat is afgelopen. Men
is in de oorlog terechtgekomen. De redenering van de ene groep is
dan ook, dat men zegt, praten over de neutraliteit is niet meer van
betekenis. Dat is blijkbaar ook de mening wel geweest van de heer
Dijxhoorn en van het Kabinet.

A. Ja. Maar bovendien, de handhaving van de neutraliteit impli-
ceert niet, dat men iedere hoek van het land verdedigt. Het is een
krijgskundige vraag, hoe men het land het beste verdedigt door zich
op bepaalde punten vast te zetten. Friesland en Groningen lagen
ook open. Dat was niet met de neutraliteit in strijd. Het zou ook
kunnen, dat men Brabant op een bepaald ogenblik moest prijsgeven
om de vesting Holland te redden of bij de Grebbelinie stand te
houden. Welk punt van het land men het doeltreffendst verdedigt,
is een quaestie van practijk, dus van krijgskundige aard, maar die
helemaal niets te maken heeft met de politieke vraag der neutrali-
teitshandhaving.

1143. De Voorzitter: En de zaak van de neutraliteitshandhaving
is in eerste instantie iets, dat tot de competentie van de Regering
behoort?

A, Ja!

1144. De Voorzitter: De opdracht van 9 September, die heeft
dus ook in uw visie en die van de heer Dijxhoorn niet betekend,
dat men in feite eigenlijk daarmee afzag van een ernstige verdediging?

A. Neen, helemaal niet!

1145. De Voorzitter: Integendeel.

In November is er een hele ernstige dreiging geweest; 11 Novem-
ber en daaraan voorafgaand zijn er besprekingen geweest of een of
meer belangrijke besprekingen, onder leiding van Hare Majesteit.

Herinnert u zich nog de markante punten en beslissingen van die
bijeenkomst, met name ten aanzien van het stellen van inundaties
voor de Grebbelinie? Was u daarmede akkoord?

A. .Ik herinner mij verschillende gedachtenwisselingen over deze
quaestie. Die inundatie is toen doorgegaan.

1146. De Voorzitter: Maar had u aanvankelijk niet enkele be-
zwaren?

A. Neen, we hebben toen natuurlijk de cultuurbelangen, de be-
langen voor de landbouw, onder de ogen gezien. Maar bepaalde
bezwaren werden er niet gemaakt. Ik herinner me echter niet, dat dit
omstreeks 11 November was.

Ik herinner me uit die dagen alleen een heel belangrijke conferentie
met onze militaire attaché in Berlijn, die ons de beraamde inval kwam
vertellen. Die inval is toen niet doorgegaan. Maar hij was, naar later
bleek, wel voorgenomen. Wij hebben toen de verloven ingetrokken,
wat in het land begrijpelijk enige onrust wekte. Al bleef de inval toen
nog achterwege, achteraf is gebleken, dat onze attaché zeer goed ge-
informeerd was, dat het voornemen heeft bestaan, doch dat het door
omstandigheden weer afgelast is. Maar die conferentie herinner ik
me heel goed. Ik herinner me niet, dat we met het oog dd4rop in die
dagen een conferentie met Hare Majesteit gechad hebben, wat intussen
mogelijk is. Die hebben wij meermalen gehad.
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1147. De Voorzitter: Kunt u zich herinneren de rol, die even-
tueel bij die gelegenheid gespeeld is door Koning Leopold, die heeft
toen ook een bezoek hier gebracht?

A. Dat is toen een aanbod van goede diensten geweest in No-
vember.

1148. De Voorzitter: Was dat meer als Staatshoofd of was dat
in zijn functie van opperbevelhebber?

A. In zijn functie als Staatshoofd. Dat was begin November.
Toen hebben Koning Leopold en onze Koningin samen een aanbod
gedaan van goede diensten, wat ook reeds gebeurd was vé6r de oorlog
uitbrak, zoals u weet.

1149. De Voorzitter: Dus dat had daar betrekking op? Dat had
niet op die dreiging betrekking?

A. Niet op die dreiging speciaal, meen ik. Ik geloof zelfs niet,
dat men daar toen al van af wist. Ik weet, dat het in de eerste dagen
van November was, niet precies de datum. Maar dat heb ik niet in
verband met die dreiging gebracht.

1150. De Voorzitter: Op 9 December schijnt er ook een bespre-
king te zijn geweest, en wel speciaal over een rapport, dat toen was
binnengekomen van de militaire attaché te Parijs. Dat was dus
9 December en het rapport van de militaire attaché te Parijs is ge-
dateerd 25 November. Is u dat nog bekend?

A. Dat herinner ik mij niet.

1151. ' De Voorzitter: Ik kom nog even terug op die bespreking,
de voorlaatste dag van 1939, tussen u als Minister-President en de
Minister van Buitenlandse Zaken en Minister van Defensie met de
opperbevelhebber. Er zijn toen een heleboel belangrijke quaesties
doorgenomen, o.a., en dat zal u als Minister van Financién misschien
nog duidelijk voor ogen staan, schijnt toen in verband met de be-
langen van de schatkist gezegd te zijn, we moeten kiezen tussen of
Grebbelinie df vesting Holland. Herinnert u zich dat nog?

A. Dat kan zeer goed zijn. Dat is meermalen gezegd. Ik herinner
me dat niet speciaal bij die conferentie.

1152. De Voorzitter: En over een inspectietocht, die de Minister
van Defensie gemaakt heeft, o0.a. bij de commandant Veldleger en
bij de commandanten van het 2de en 4de legerkorps? Herinnert u zich
daar nog iets van?

A. Wat was dat?

1153. De Voorzitter: Een inspectie, die hij gemaakt heeft en waar
de opperbevelhebber ontstemd over was, dat dat achter zijn rug om
was - gebeurd.

A. Dat herinner ik mij. Toen is de Minister gaan inspecteren
zonder de opperbevelhebber daarvan iets te zeggen. Ja, ik herinner
me, dat de opperbevelhebber daarover ontstemd was. Maar ik weet
er verder geen bijzonderheden meer van.

1154. De Voorzitter: Dus over die hele bespreking kunt u eigen-
lijk geen bijzonderheden meer zeggen? Ook de andere punten, over
de Peel-Raamstelling, enz.? U herinnert het zich niet in details?

A. De Peel-Raamstelling is er ook in besproken.

1155. De Voorzitter: Na die bespreking van 30 December is er
toch eerst een concept nieuwe opdracht gemaakt en ook een nieuwe
opdracht vastgesteld? Waren daar nog buitenlandse politicke con-
sequenties aan verbonden, dat u zich herinnert, of is dat daar hele-
maal los van te zien? ~

A. Helemaal los.

1156. De Voorzitter: Die opdracht van begin Januari is toen ver-
anderd in verband met bezwaren van de opperbevelhebber en men
heeft een aantal punten neergelegd in een begeleidende brief uwer-
zijds, namens het Kabinet, omdat er in de oorspronkelijke opdracht
o.a. zelfs tactische quaesties behandeld waren, en toen is dat over-
genomen in die afzonderlijke brief. Acht u dat achteraf gezien toch



nog juist, dat dat toen is gebeurd? Hoe heeft men dat eigenlijk be-
doeld? Is dat dan geweest als een goede raad aan de opperbevel-
hebber, of hoe moet dat eigenlijk gezien worden? Men is blijkbaar
tot de conclusie gekomen, dat het theoretisch niet juist was om
dergelijke details in een officiéle opdracht vast te leggen. Was het
dan wel juist om ze hem dan toch maar te doen toekomen, of moet
men dat toen al helemaal echt zien als een blijk van niet voldoende
vertrouwen hebben in zijn hele gesties.

A. Ik heb dat toen ook beschouwd als uiting van de mentaliteit,
die er toen was bij de Minister van Defensie om zo mogelijk een
crisis te voorkomen wegens de indruk, die dit zou maken, en toch
door te zetten wat hij noodzakelijk achtte.

1157. De Voorzitter: Maar was juist niet eerder het omgekeerde
te verwachten, dat men met dergelijke formeel, dan toch niet juiste
handelingen de heer Reynders nog meer op zijn achterste benen
zou laten gaan staan?

A. Hoe bedoelt u dit? Het was in ieder geval niet iefs, dat hem
nopen zou ontslag te vragen. Dat heeft hij om deze reden niet ge-
daan. Dat hij toen ontstemd was, is iets anders.

1158. De Voorzitter: Er is toen een Kabinetsvergadering gehouden
op 22 Januari. Ik meen, daar is ook de opperbevelhebber zelf bij
aanwezig geweest. Wat is het resultaat geweest van die zitting en
wat zijn de beslissingen, u hebt daar straks al iets van verteld.

A. U bedoelt, waar generaal Reynders bij was?

1159. De Voorzitter: Ja. Een dag of tien, twaalf v4ér zijn ontslag.
22 Januari, dus acht dagen voordat u dat slotonderhoud met hem
gehad hebt. ,

Er is toen een nieuwe redactie voorgesteld door de opperbevel-
hebber in zake de terugtocht van de troepen uit de Grebbelinie naar
de vesting Holland. Daar was hij ook niet mee akkoord. Toen heeft
hij nog, om van zijn kant de tegenstellingen te overbruggen, een
nieuwe redactie voorgesteld en ook schijnt daar weer die quaestie
van de neutraliteitsplicht een rol gespeeld te hebben, dat in verband
daarmee de Peel-Raamstelling zijns inziens beter, scherper moest
worden verdedigd. Maar u kunt ons eigenlijk over die beslissing van
het Kabinet geen bepaalde nieuwe gegevens meer mededelen?

A. Neen. U zegt beslissing. Wat voor beslissing is daar gevallen?

De Voorzitter: Ten aanzien van die nieuwe redactie, die hij voor-
stelde.
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De Voorzitter: Nee, even te voren.

A. Ik bedoel: na zijn vertrek uit de Ministerraad. Daar was hij
niet bij, bij die beslissing?

De Voorzitter: Dat is niet te zeggen natuurlijk.

A. Ik weet er geen détails van.

1160. De Voorzitter: Maar de Ministerraad stond na de bespre-
king, dat hebt u straks wel al gezegd, helemaal aan de kant van de
Minister van Defensie. :

A. Ja. En wat ons daartoe mede bewoog, was, dat hij voor zijn
opvatting over de Peelstelling, in plaats van deze zakelijk te verdedi-
gen, meermalen kracht zocht in de voorstelling, alsof wie er anders
over dacht, daarmee toonde minder te hechten aan een getrouwe na-
leving van de neutraliteitsplicht, hoewel wij over dit laatste het allen
"ééns waren. Dit gaf aan zijn betoog iets zwaks en weinig overtuigends.

1161. De Voorzitter: Hebt u altijd als Minister van Financién vlot
voldoende geld beschikbaar gesteld — sinds de mobilisatie natuurlijk
— voor de defensie?

A. Ja, Mijnheer de President. Ik heb me altijd op het standpunt
gesteld, dat ik op alle punten, als Minister van Financién, de koorden
zeer strak moest houden, maar dat ik na September 1939 de defensie
moest geven, wat de Minister van Defensie vroeg. Ik kon natuurlijk
wel eens vragen: verantwoord dat eens: of licht dat eens toe, etc.
Maar als hij daarbij bleef, dan moest dat doorgaan.
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1162. De Voorzitter: Nu wilde ik tot besluit nog een paar punten
over de staatsrechtelijke verhouding tussen Kabinet en opperbevel-
hebber met u bespreken. De opzet van de instructie van 6 Mei......

1163. De heer Algera: Kan de heer de Geer misschien ook mee-
delen, hoe het besluit, om de mobilisatie te houden, hoe dat in het
leven is gekomen? Was u aanwezig in de Ministerraad, waarin dat
dat besluit is gevallen om te mobiliseren?

A. Ja, Mijnheer de Voorzitter, dat was enige dagen véér, precies
de datum weet ik niet meer, ik denk 23 of 24 Augustus; in die ver-
gadering ben ik geweest.

1164. De heer Algera: Toen dat besluit genomen is, was u daar

_tegenwoordig?

A. Ja.

1165. De heer Algera: Was het niet zo, dat op een morgen een
vergadering geweest is, waar u wel tegenwoordig is geweest, maar dat
u toen naar Arnhem is vertrokken en dat, terwijl u in Arnhem was,
de Ministerraad het besluit heeft genomen om de mobilisatie af te
kondigen?

A. Neen, Mijnheer de President, dat is niet juist. Het besluit is
genomen op een morgen, dat ik er aanwezig was, nadat ik de vorige
avond getelefoneerd was om te komen. De zaak is als volgt, Mijnheer
de President. Ik was op 14 Augustus, enige dagen na de beédiging,
voor een dag of veertien naar het buitenland gegaan. Toen ik daar
berichten kreeg, dat het gevaar acuter werd, keerde ik vroeger terug
dan het plan was. In plaats van de 28ste kwam ik terug ongeveer de
23§te. Toen ik ’savonds laat in Arnhem kwam, ben ik naar Beek-
huizen gegaan om daar met mijn vrouw te overnachten. Te kwart
v6or twaalf werd ik daar opgebeld door de heer Welter, die van mijn
verblijf op de hoogte was, en zeide: we zitten hier vanavond bijeen,
want de nieuwste berichten maken het noodzakelijk, dat er gemobili-
seerd wordt. Kunt u morgenochtend vroeg komen? Mijn antwoord
luidde bevestigend. Toen ben ik de volgende morgen vroeg naar den
Haag gereisd en is daar het besluit tot mobilisatie genomen.

1156. De Voorrzitter: Is het niet mogelijk, dat er op dit punt bij
u misschien een misverstand is? De mobilisatie is immers afgekon-
digd in een paar etappes, zal ik het maar noemen, en dat u misschien
het een wel hebt meegemaakt en het andere niet?

De Voorzitter:
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A. Dat is natuurlijk ‘mogelijk.

1168. De Voorzitter: U herinnert zich de vé6r-mobilisatie en toen,

~meen ik, zijn er nog twee of drie afkondigingen gedaan.

A. Dit was toch de voornaamste etappe, het beslissende ogen-
blik. Ik vind het jammer, dat ik mijn dagboek niet bij me heb,
anders zou ik de data bij me hebben, maar ik wist niet, dat die
vraag zou komen.

1169. De heer Algera: Maar Minister Dijxhoorn heeft hier ver-
klaard, dat u wel in de morgenvergadering is geweest, maar dat men
daar niet tot overeenstemming was gekomen en dat u na de ochtend-
vergadering was vertrokken, ik meen, naar Arnhem en dat toen twee
Ministers het initiatief hebben genomen tot het bijeenroepen van de
Ministerraad, waar u niet tegenwoordig was en dat in die Minister-
raad toen het besluit is genomen, dus buiten uw tegenwoordigheid.

A. Dat moet een misverstand zijn, het is niet juist. Het kan
natuurlijk zijn, dat die twee Ministers het initiatief hebben genomen
om de vorige avond bijeen te komen. -

1170. De heer Algera: Neen, na de ochtendvergadering zou het
initiatief zijn genomen.

A. Na de ochtendvergadering. Dit schijnt mij onlogisch. De vorige
avond, dat kan ik me begrijpen. Dat men toen, na de ingekomen
berichten, gezegd zou hebben, laat ons nu colite que cofite een

"Ministerraad bijeenroepen, dan zullen wij de President wel opbellen.



Maar dat men de volgende ochtend zou zeggen: laat ons thans niet
beslissen, en even later de raad toch weer bijeenroepen, dat lijkt me
wonderlijk. Daarom vermoed ik, dat er een vergissing in het spel is.
Maar ik weet wel, dat wij die ochtend besloten hebben tot mobilisa-
tie, waar ik het ook volkomen mee eens was. Doch waarom deze
late critiek, waar ik nooit te voren van hoorde. Dit ware een prachtig
punt geweest voor een interpellatie gedurende de acht maanden
toen wij neutraal waren.

1171. De Voorzitter: Wij kunnen nu doorgaan op een ander
hoofdstuk van de staatsrechtelijke verhouding van de opperbevel-
hebber tot het Kabinet. De instructie van 6 Mei 1939, die dpqr het

nnnnnnnnnnnnnn Ain i b il ae zaseiiaatzmiaal

vu1igc Kabinet is Vastgesteld, Kan meén Qi€ in grote ijnen principicei
wel juist achten? Of hebt u daar geen speciale studie van gemaakt?

A. Daar heb ik geen speciale studie van gemaakt. Ik ben er op
6 Mei niet bij geweest. Dat was niet onder mijn Kabinet. Ik zou ook
moeten weten, welke de bezwaren tegen die instructie zijn, om ze te
kunnen toetsen.

1172. De Voorzitter: Herinnert u zich nog of generaal Reynders
bezwaren tegen de instructie heeft ingebracht?

A. Toen hij werd aangesteld?
De Voorzitter: Ja.
A. Dat herinner ik mij niet. Ik geloof het echter niet.

1173. De Voorzitter: We hebben het straks al even behandeld, maar
ik wilde u nog even categorisch de vraag voorleggen. Heeft Minister
Dijxhoorn in uw visie op het geval zich te veel met strategische
aangelegenheden ingelaten, ja dan neen? Achteraf bezien?

A. Ik kan niet zeggen, of hij dat te veel gedaan heeft. Er was
nu en dan een strubbeling. Maar ik zou vooral op het ogenblik, na
8 jaar, moeilijk kunnen beoordelen of hij te veel optrad.

1174. De Voorzitter: Nadat hij toen — vermoedelijk is het van
hem afkomstig — begin Januari in die opdracht, aanvankelijk zelfs
enige tactische punten had doen opnemen, heeft men er deze nader-
hand uit gehaald en in die brief opgenomen. Wijst dat er niet op,
dat hij toch eigenlijk veel te ver ging?

A. Als men zulke dingen opneemt en ze er daarna uithaalt

1175. De Voorzitter: Ja, nadat de opperbevelhebber bezwaar had
gemaakt.

A. Ja, maar daarvoor zijn ze toch, om ze te formuleren en aan
de opperbevelhebber voor te leggen en, als hij bezwaren maakt, ze dan
terug te nemen. Het schijnt mij redelijk, dat men de man, aan wie
men de opdracht geeft, zegt: wat denkt ge er van? En maakt hij dan
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bezwaren en men acht die raisonable, dat men het dan er uit haalt.

1176. De Voorzitter: We komen dan aan enige slotvragen. Hebt
u er een bepaalde visie op, hoedanig de staatsrechtelijke verhouding
moet zijn tussen de opperbevelhebber en tussen de Minister van
Defensie c.q. de Regering? Er is een formulering gegeven door een
vooraanstaand militair deskundige (een militaire medewerker van ,,De
Maasbode”). Die heeft het aldus geformuleerd, dat de beoordeling
van technisch-militaire vraagstukken geheel tot het ressort van de
opperbevelhebber behoort; dat de Regering het doel aangeeft, dat
met de strijdmacht moet worden nagestreefd, en de middelen beschik-
baar stelt ter bereiking van dat doel, maar dat de wijze, waarop dit
doel bereikt wordt, en de wijze, waarop de middelen aangewend zullen

w01iden, dat dat door de opperbevelhebber dient te worden beoor-
deeld.

A. Dat vind ik heel mooi. Maar nu komt de vraag, wat is tech-
nisch-militair. Dat is ook zuiver relatief. Als men nu in die Regering,
die daar genoemd wordt, een militaire specialist heeft als de Minister
van Defensie, die daar toch ook natuurlijk zijn adviezen geeft, dan
is het toch wel heel moeiliik om die ,,technisch-militaire vraagstukken™
zover uit te breiden, dat de Regering in militaire zaken nooit een
woord mag meespreken. Waar toch een Minister van Defensie spe-
ciaal voor dat deel van het Regeringsbeleid verantwoordelijk is, even-
zeer als een ander verantwoordelijk is voor het financiéle beleid en
een ander voor het onderwijsbeleid, heeft dit zijn consequenties. Hij

is voor het militair beleid verantwoordelijk in gewone tijden. Om dan,
als er neutraliteitstijd is, ik zal niet zeggen, als er oorlogstijd is, d.w.z.
als men zelf in oorlog is, maar als er neutraliteitstijd is, zich van de
eigen verantwoordelijkheid zézeer ontheven te achten, dat alles, wat
men maar onder militair-technisch kan rangschikken, hem niet meer
aangaat, is toch wel zeer bezwaarlijk.

Daarom zeg ik: het hangt er van af, hoever dit militair-technische °
zich moet uitstrekken. Neemt men het in de meest enge zin, dan
kan men het met de gegeven formulering eens zijn. Dan kan men
zeggen, dit moet worden overgelaten aan de opperbevelhebber, maar
daarom behoeven niet alle militaire aspecten buiten verantwoorde-
lijkheid van de Minister van Oorlog te vallen. Het lijkt mij moeilijk,
practisch de juiste grens te stellen, omdat het nergens wettelijk of
reglementair omschreven is.

1177. De Voorzitter: De opperbevelhebber heeft het zelf nog
aangevuld, hij heeft er ook nog een bepaalde mening over. Op de
volgende bladzijde in zijn brochure zegt hij nl. dit:

,»,Naar mijn mening dient de Regering zich het recht voor te
behouden om de opperbevelhebber nadere aanwijzingen te geven,
indien haar blijkt, dat de opstelling van de weermacht of het
krijgsbeleid kennelijk in strijd zijn met haar politieke doelstelling,
zoals die in de opdracht van de opperbevelhebber zijn neerge-
legd. Van ingrijpen in de technische uitvoering van de opdracht
dient zij zich uiteraard te onthouden.”

A. Hier is het geschilpunt, waarop ik zoéven wees. Want dat de
opstelling der weermacht in strijd zou zijn met de politieke doel-
stelling, heeft Minister Dijxhoorn niet gezegd, maar hoe men die
politieke doelstelling militair het best verwezenlijkt, daarover meende
de Minister van Defensie ook nog wel een opinie te kunnen hebben
en daarin is het Kabinet hem gevolgd. '

1178. De heer Algera: De opperbevelhebber van land- en zee-
macht was rechtstreeks ondergeschikt aan de Ministerraad. Maar
nu zou ik graag uw oordeel willen horen over deze vraag, welke df?
meest juiste wijze is van het contact met de opperbevelhebber, hetzij
door de Minister-President, door de voorzitter van de Ministerraad
of namens de Regering door de Minister van Defensie, op welke
wijze is het eigenlijk het meest juist, dat het contact wordt uitge-
oefend? .

A. Dat zal van de omstandigheden afhangen. Dat zal kunnen ge-
beuren, als er een verschil is over militaire zaken met de Minister
van Defensie. Als het gaat over andere zaken, als b.v. de opper-
bevelhebber wil spreken over de politieke doelstelling, dan zal het
met de Minister-President moeten zijn. Dat is niet vooraf af te
bakenen. Hij kan met beiden particulier contact hebben.

1179. De heer Algera: Of met één van beiden natuurlijk?

A. Ja, met én van beiden. Maar het kan zijn, de ene dag met
die en de andere met die, dat hangt van de materie af. En het zal
dikwijls voorkomen met allebei tegelijk. Ik weet nog, dat, toen ge-
neraal Winkelman in de oorlogsdagen ons wilde meedelen, dat het
binnen een paar dagen afgelopen zou zijn en dat hij zou moeten
capituleren, indien er niet tijdig hulp van de bondgenoten kwam, hij
Minister Dyxhoorn en mij te spreken heeft gevraagd op Zondag-
middag 12 Mei, Eerste Pinksterdag, te 4 uur, en, toen heeft hij ons
de toestand uiteengezet. Dat was een juiste opvatting. Dat is een
zaak, die hoort én bij de Minister-President én bij de Minister van
Defensie. Dat was nu wel een heel gewichtig ogenblik, maar zo kan
het ook op een minder gewichtig ogenblik met allebei tegelijk zijn.
De volgende ochtend zette hij hét nader uiteen in de Ministerraad.’

1180. De Voorzitter: De instructie van 6 Mei 1939 was het eerst
gecontrasigneerd door de Minister van Defensie en op de tweede
plaats door de voorzitter van de Raad van Ministers.

A. Dus de heer Colijn stond daar no. 2.

1181. De Voorzitter: En de heer van Dijk no. 1. Dat wijst er ook
enigermate op, dat in het stelsel van vé6r de oorlog van het Minister-
Presidentschap, dat men toch veel dingen ook wel in eerste instantie
liet lopen over de Minister, die het rechtstreeks aanging.

A. Ik vind wel, dat, als de President er onder staat, hij no. 1
moet staan. Maar men heeft er toen blijkbaar anders over gedacht.



1182. De Voorzitter: Ik ben aan het slot. Ik had u willen vragen,
of u over het hele geval nog iets mee te delen had in een of andere
richting.

A. Tk wou nog even twee opmerkingen maken, als ik dat mag
doen. Vooreerst, dat ik in die dagen van de mutatie van opperbevel-
hebberschap, toen reeds generaal Winkelman genoemd was als op-
volger, op een avond een bezoek gebracht heb aan de heer van Dijk,
de oud-Minister van Defensie, en deze om advies gevraagd heb,
omdat ik het wel een beetje precair vond, zonder nog eens een
ander te horen, thans een beslissing te nemen. Wij hadden ons eigen-
lijk vergist in September met de opperbevelhebber en hoewel ik die ver-
gissing van toen volkomen begrijpelijk vond, omdat er niemand anders
was en hij Chef van de Staf was, wilde ik toch ook nog wel eens
elders mijn licht opsteken en koos daarvoor mijn oud-collega in
een vroeger Kabinet, die ik als zeer betrouwbaar kende. Deze heeft
de zaak toen zeer consciéntieus behandeld. Hij heeft een lijst voor
de dag gehaald van actieve officieren en van gepensionneerde offi-
cieren en een aantal opmerkingen gemaakt. Zijn conclusie was:
onder de actieve officieren is er niemand, die ik bijzonder kan aan-
_ bevelen. Hij zei ook: Ik heb in September een beetje met een be-

zwaard hart generaal Reynders zien optreden. Maar Winkelman is
iemand, die ik zéér geschikt acht. Dit was dus een bevestiging van
wat ik had gehoord van mijn collega. Ik heb dit toen in de Minister-
raad gebracht en daar is toen het besluit gevallen generaal Winkel-
man aan Hare Majesteit voor te dragen. Ik heb u straks al verteld,
dat deze later reeds bij zijn eerste optreden in de Ministerraad een
uitstekende indruk maakte.

1183. De Voorzitter: Was er nu ook geen pezwaar in te zien, dat
hij noch chef van de generale staf, noch commandant veldleger
was geweest?

A. Neen, en dat vond de heer van Dijk ook geen bezwaar.

En dan het tweede punt, dat ik graag nog even wil noemen. U hebt
dat niet aangeroerd en dat doet me genoegen, want het bewijst, dat
u er geen waarde aan hecht. Men heeft gezegd, dat het prijsgeven
van de Peel-Raamstelling zou geweest zijn een teleurstelling voor de
Franse staf, die op die Peel-Raamstelling had mogen rekenen en die
nu gedupeerd was, omdat we een afspraak hadden, dat we daar zou-
den blijven. X

De Voorzitter: Ja, we hebben dit aan een van de andere heren wel
gevraagd, maar we meenden, dat het niet meer nodig was, om u hier
ook nog uitsluitsel over te vragen.

A. Ik had er op willen wijzen, dat dit hele onderstelde aboucheren
met de Franse staf, waardoor zij reden zou gehad hebben te ver-
onderstellen en er op te rekenen, dat wij daar stand zouden houden,
in strijd zou geweest zijn met onze neutraliteit. Bovendien hebben,
zoals ook de advocaat-fiscaal van het Hof van Amsterdam uiteenzette,
de Fransen zelf aan die stelling niet gehecht. Maar afdoend is, dat
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een dergelijke afspraak onverenigbaar was met onze consequente
neutraliteitspolitiek. In mijn radiorede van 19 April 1940 heb ik nog
eens uitdrukkelijk uviteengezet, dat wij niet vééraf afspraken mochten
maken met belligerente partijen, voor het geval van een schending van
ons grondgebied. U herinnert zich misschien, dat er toen een artikel
geweest was in een van de vooraanstaande bladen, waarin aanbevolen
was om dit wel te doen, en toen heb ik, op verzoek van Minister van
Kleffens, daar een radiorede tegen gehouden. Wij hebben niets anders
gedaan dan in verzegelde enveloppe aan onze eigen gezantschappen
in Parijs en Londen bericht gezonden, wat wij graag voor hulp in
eerste instantie zouden hebben, wanneer we geschonden werden. Maar
dat was zelfs voor de gezanten een geheim, want dat ging verzegeld
naar hen toe en eerst, toen wij op de knop drukten, 10 Mei, mochten
de gezanten de zegels verbreken en konden aan de buitenlandse Mo-
gendheden zeggen, op welke hulp wij prijs zouden stellen.

1184. De Voorzitter: Maar ik zou de vraag willen stellen, of niet
door het feit, dat de Peel-Raamstelling vrij sterk verdedigd was, ook
met stellingen, enz., of daardoor in de practijk de Fransen niet eniger-
mate op een dwaalspoor zijn gebracht?

A. Dat is mogelijk. Maar dan zou men niet vrij zijn in het zelf-
standig en naar eigen inzicht veranderen van zijn stellingen.

1185. De Voorzitter: In dit verband mag ik misschien nog even
vragen: Minister Dijxhoorn heeft toen eens een keer, ik meen in
November of December, twee millioen beschikbaar gesteld voor een
verhoging van het talud van het tankkanaal in de Peel-Raamstelling.
U zei straks, dat de indruk van het Kabinet is geweest, dat generaal
Reynders nogal eens van mening veranderde of iets dergelijks, maar
zou men dit ook niet kunnen verwijten aan Minister Dijxhoorn,
dat hij dus een tijdlang toch blijkbaar wel

A. Was dat in December?

1186. De Voorzitter: Ik weet niet precies de maanden uit mijn
hoofd, maar ik vermoed November of December. In ieder geval toch
een tijd nadat de eerste versterkingen zijn aangelegd. In een van de
twee laatste maanden van het jaar. Dat zou er toch op wijzen, dat hij
een tijdlang meer heeft willen doen dan later.

A. Dat kan natuurlijk zijn.

De Voorzitter: Wij danken u voor uw inlichtingen.

D. J. DE GEER.
RUIS DE BEERENBROUCK, Voorzitter.
ALGERA.
KORTHALS.
DUISTERWINKEL, Griffier.
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Sub-Commissie II

Tegenwoordig de heren Ruijs de Beerenbrouck, voorzitter, Algera
en Korthals, leden, alsmede de heer Duisterwinkel, griffier.

Punt van het Enquétebesluit: a.

Verhoor van

HENRI GERARD WINKELMAN,

oud 71 jaar, wonende te Soesterberg, oud-opperbevelhebber van
Land- en Zeemacht.

Hij legt de eed af als getuige en tevens als deskundige.

1187. De Voorzitter: Kunt u ons soms ook meedelen, of er tussen
belangrijke voorstellen uwerzijds en de beslissing daarop van de
Minister van Defensie nogal geruime tijd verliep? Gaf dat u eniger-
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A. In het algemeen werd er zeer vliot door de Minister van Defen-
sie, met wie ik speciaal veel te maken had, gehandeld. Ten opzichte
van de verklaring van de staat van beleg is dat niet zo vlot gegaan,
maar dat was bekend, dat lag niet aan de Minister van Defensie,
want deze was er volkomen van overtuigd, dat het afkondigen van
de staat van beleg noodzakelijk was, maar wat er aan haperde, kan
ik niet beoordelen.

1188. De Voorzitter: Dus over het algemeen had u niet te klagen,
ging het zeer vlot?

A. Zeer vlot.

1189. De Voorzitter: Kunt u soms iets meedelen over de bevoegd-
heden en het werkgebied van het Stellingbouwbureau van de generaal
van den Kasteele en aan wie deze ondergeschikt was?

A. De bevoegdheden waren niet anders dan dat hij de zeggen-
schap had over het personeel, dat hij had, maar verdere bevoegd-
heden waren er niet; want juist doordat niet de volledige zeggings-
kracht aan de opperbevelhebber was gegeven over de bevoegdheden,
die de staat van oorlog bij voorbeeld toestond, hadden wij bij
voorbeeld om eens iets te noemen geen bevoegdheden om burger-
werkkrachten te vorderen. Als u dat bedoelde onder de bevoegd-
heden van het bureau van de generaal van den Kasteele, dan had hij
eigenlijk geen bevoegdheden. Dit was een bureau, waarin ontworpen
werden en uitgewerkt werden de zaken, die tot stand moesten komen,
een technisch bureau.

1190. De Voorzitter: Maar stond hij higrarchisch onder het
Departement of onder de opperbevelhebber?
Herinnert u zich dat niet?

A. Ik heb wel met hem besprekingen gehad. Ik zou het u niet
met beslistheid kunnen zeggen.

1191. De Voorzitter: In verband met al deze quaesties van stelling-
bouw e.d. heeft ir. Ringers nogal een beduidende rol gespeeld. Had
deze een offici¢le opdracht, hetzij van de Regering, hetzij van de
opperbevelhebber?

A. Van mij heeft hij geen opdracht gehad, maar hij was er al bij
betrokken, toen ik kwam, dus hoe of dat in zijn werk is gegaan,
weet ik niet. Maar bij de inundatién was hij al werkzaam en onder
de verschillende maatregelen, die genomen konden worden om de
totstandkoming van die inundati€én te bevorderen, was hij daarbij
werkzaam en wel zodanig, dat ik met hem ook besprekingen gehad
heb over een stoomgemaal voor de Grebbelinie, dat ter hoogte van
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Rhenen zou worden gebouwd, maar hoe en wanneer hij in die
functie is werkzaam geworden, dat weet ik niet. Dit was véor
mijn tijd. -

1192. De Voorzitter: Maar voor zover u met hem samengewerkt
hebt, was dat buitengewoon prettig en buitengewoon goed?

A. Hij was buitengewoon actief; ik ben er in één woord vol lof
over.

1193. De Voorzitter: Hoe was het over het algemeen gesteld met
het ter beschikking stellen van geld voor verdedigingswerken?

A. Daarvan heb ik niet de minste bezwaren ondervonden, wat ik
gevraagd heb, heb ik gekregen, d.w.z. op het laatst was gevraagd
f 100 000 000 en toen hebben wij eerst £ 50000000 gekregen, maar
ik was er van overtuigd, wanneer dat verwerkt was, dat de tweede
f 50000000 ook zou volgen, en daarom heb ik mij hiermede ook
volkomen tevreden gesteld, omdat ik begreep, dat dit een quaestie
was van termijnen.

1194. De heer Algera: Had u er geen bezwaar tegen met ir. Rin-
gers samen te werken of samen te spreken?

A. In het geheel niet, integendeel.

1195. De heer Algera: Gezien ook het feit, dat hij blijkbaar door
de Regering was aangesteld en niet aan u ondergeschikt, hetgeen
eigenlijk niet paste in het kader.

A. Dat niet, maar ik heb toch zijn medewerking buitengewoon
op prijs gesteld en ook heb ik bij voorbeeld, toen Rotterdam was
gebombardeerd, hem onmiddellijk benoemd tot Regeringscommissaris,
als gevolg juist van de prettige samenwerking en van zijn buiten-
gewone activiteit.

1196. De Voorzitter: Kunt u iets meedelen over de drie maanden,
dat u opperbevelhebber bent geweest vOOr het uitbreken van de
oorlog hier, in verband met de mogelijkheden om schendingen van
ons luchtgebied tegen te gaan? Was er met de weinige vliegtuigen,

~die wij hadden, practisch veel tegen te doen?

A. Afgescheiden van de weinige vliegtuigen, die wij hadden, was
de grote moeilijkheid, dat, wanneer deze vliegers van vreemde natio-
naliteit boven ons luchtgebied kwamen, dan de ruimte van ons ge-
bied zo klein was, dat voor het vliegtuig, dat dan opsteeg, op de grote
hoogte, waarop deze vreemde vliegtuigen vlogen, het bijna ondoen-
lijk was om ze nog in te halen, voordat ze de grens over waren. En
voortdurend een vliegtuig in de lucht hebben, voor het geval, als er
eens één kwam, dat was natuurlijk ten enenmale — het zou normaal
al uitgesloten zijn — uitgesloten in verband met onze geringe hoe-
veelheid van 124 vliegtuigen voor alles. Er was afgesproken, dat
er ’snachts niet gevlogen zou worden en overvliegende toestellen
over ons gebied uitsluitend aan de luchtdoelartillerie zouden worden
overgelaten. Het zou dus veel te gevaarlijk zijn om dan ook Neder-
landse vliegers in de lucht te sturen.

1197. De Voorzitter: En hebt u in die tijd ooit iets vernomen
over stappen, die de Duitse gezant, hetzij bij de Secretaris-Generaal
van Buitenlandse Zaken, hetzij bij de Minister van Buitenlandse Za-
ken, zou hebben ondernomen in verband met de vraag of men
eventueel zou tolereren, dat Duitse troepen door een klein gedeelte
van ons land zouden trekken?

A. Ik heb dit voor het eerst vernomen in het proces De Geer.
Voordien had ik dit nooit gehoord.

1198. De Voorzitter: Hebt u er een indruk over, na wat u er van
vernomen, gezien en gelezen hebt, of het conflict tussen uw voor-
ganger generaal Reynders en de Regering inderdaad in het teken
stond, of voor ons aandeel in de strijd tegen een eventuele overwel-
diger al of niet de nodige offers behoorden te worden gebracht? Kan



men dat zo stellen? Ik bedoel, dat de ene meer dan de ander bereid
was, hetzij het Kabinet, hetzij generaal Reynders, om werkelijk veel
offers te brengen voor weerstand tegen deze eventuele overweldiger?

A. Mij is onbekend, wat de wrijving tussen de generaal Reynders
met de Regering geweest is. Toen mij de vraag werd gesteld of ik
opperbevelhebber wilde worden, was dat voor mij iets absoluut
vreemds, ik wist helemaal niet, dat er die wrijving bestond. Ik per-
soonlijk heb nooit anders de indruk gehad dan dat de Regering een
hardnekkige verdediging wenste en ik heb noch uit woorden, noch uit
daden ooit een andere indruk gekregen en de generaal Reynders heeft
mij, bij het overgeven van het commando, hierover ook geen mede-
delingen gedaan.

1199. De Voorzitter: Dus uw indruk was inderdaad, dat het Ka-
binet met zijn hele visie en zijn gedachtengang wel degelijk ernstig
de neutraliteit wenste te handhaven en ook daar gaarne offers voor
over had.

A. Volkomen, behalve, dat naar mijn smaak, de staat van beleg
veel eerder had moeten worden afgekondigd, maar dat doet, geloof
ik, aan de gesteldheid van de Regering niets af. Ik had de indruk,
dat het inderdaad de bedoeling was volledig op te treden. Alleen in de
laatste zitting van de Ministers in het Kabinet op de 13de Mei, toen
was de stemming, meer in het bijzonder bij de Ministers van de sociaal-
democraten, om te eindigen. In die zitting is voorgelezen een brief
uit Engeland, waarbij gezegd werd, dat aan onze herhaalde vragen
om steun ten slotte niet meer kon worden voldaan, dat Engeland al
zoveel had gedaan, had gedaan wat het kon doen en dat het nu niet
verder kon. En toen hebben enige van de Ministers, die ik u noemde,
gezegd: is het nu niet tijd om er mee uit te scheiden in verband ook
met de ongunstige gang van zaken. Ik heb mij hiermede niet kunnen
verenigen, ik heb mij hiertegen verzet en toen is mij de opdracht ver-
strekt om dan — na enige discussie — de verdediging voort te zetten,
maar niet nodeloos offers te brengen, en dat is mijn laatste opdracht
geweest.

1200. De Voorzitter: U hebt daar straks gezegd, dat u van die
voorgeschiedenis vrij onkundig bent geweest, maar u hebt in die
dagen, toen die wisseling heeft plaats gehad, een indruk gekregen,
wat eigenlijk de hoofdreden geweest is van het laten weggaan van
generaal Reynders?

A. Het niet overeenstemmen met zijn militair beleid.

1201. De Voorzitter: Dus met zijn visie op de militaire strategie,
enz.
A, Juist.

1202. De Voorzitter: Is er toen met u nog iets besproken in ver-
band met het weggaan naar aanleiding van uw benoeming tot opper-
bevelhebber? Zijn er bepaalde eisen gesteld of is u esn bepaalde visie
van de Regering of 'van de Minister van Defensie medegedeeld? Hoe
hij de militaire situatie en de militaire wenselijkheden zag?

A. De gang van zaken is deze geweest, dat ik een telefonische
opdracht kreeg om ’s avonds ten huize van de Minister te komen, en
toen heeft hij mij verteld, dat er moeilij)kheden waren met de opper-
bevelhebber en gevraagd welke visie ik op de zaak had en die heb ik
toen aan de Minister medegedeeld. Aan het slot van die bespreking,
welke een uur of twee duurde, heeft de Minister mij gevraagd of ik
opperbevelhebber wilde worden. Ik heb gevraagd dit in beraad te
houden en de volgende morgen zou ik de Minister daaromtrent ant-
woord geven. Ik heb mij toen bereid verklaard het opperbevel over
te nemen.

1203. De heer Algera: Kan er niet een misverstand zijn bij u
omtrent de duur van het onderhoud, dat heeft plaats gehad met
Minister Dijxhoorn.

A. Ik geloof het niet.

1204. De heer Algera: Dat onderhoud zou een kwartier hebben
geduurd, volgens onze inlichtingen.

A. Dat is per se niet juist. Het heeft per se langer geduurd. Ik
ben om 8 uur, meen ik, ontboden bij de Minister en toen ben ik eerst
ontvangen beneden, bij de Minister en zijn vrouw en toen heeft de
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Minister mij gevraagd mede naar boven te gaan. Wij hebben boven
op zijn werkkamer zitten praten, waarna ik nog even naar beneden
gegaan ben om afscheid te nemen, maar ik meen, dat ik om half-
twaalf, twaalf uur ongeveer het huis van de Minister verliet. Dus het
moet per se langer geduurd hebben.

1205. De heer Algera: Heeft de Minister niet met u gesproken
over de reden van het conflict?

A. Dat hij het niet eens was met het militair beleid.

1206. De heer Algera: Ja, maar waaruit bestond dat?

A, "Hu heeft mij verteld, hoe de verschillende stellingen waren en
dat hij van oordeel was, dat de wijze, waarop generaal Reynders de
verdediging wilde voeren, niet juist was.

1207. De heer Algera: En heeft hij u nog gevraagd welk stand
punt u innam? . :

A. Hij heeft mij gevraagd, welk standpunt ik innam.

1208. De heer Algera: En kwam dat overeen met het standpunt
van de Minister?

A. Ja, in hoofdzaak wel.

1209. De heer Algera: Kunt u misschien even formuleren het
standpunt van de Minister in dit opzicht?

- A. De Minister had bezwaren tegen de Peel-Raamstelling en
tegen het standhouden in de Grebbelinie met dezelfde troepen, waar-
mee zou worden hardnekkig standgehouden in het oostfront van de
vesting Holland, dat deze troepen dus de terugtocht moesten maken
naar de vesting Holland en daar die zelfde troepen nog eens moesten
worden gebruikt. Deze zelfde bezwaren voelde ik ook. Het is naar
mijn mening uitgesloten om de troepen, die in een nauw contact zijn
met de vijand, terug te trekken naar de volgende stelling — waarbij
die terugtocht bovendien, in het bijzonder waar inundatién zijn, door
vliegtuigen en artillerie ontzettend kan worden gehinderd, misschien
zelfs onmogelijk gemaakt — en daar dan een hardnekkige verdedi-
ging nog te voeren met die zelfde troepen; en toch zou dit dan
moeten, want er waren geen verse troepen, om die tweede stelling te
bezetten.

Wat de Peel-Raamstelling betreft, die stelling was veel te lang
voor het aantal troepen, dat beschikbaar was. Ten gevolge van het
tekort aan troepen was er geen behoorlijke verdediging in de diepte;
hier en daar zelfs uitsluitend een lineaire opstelling. De stelling had
geen groot uithoudingsvermogen, want wat er gemaakt was, dat
was eigenlijk allemaal van hout, Op enkele gedeelten waren er maar
betonnen dekkingen. Artillerie was veel te gering. Pantserafweer,
luchtdoelartillerie was er in die stelling helemaal niet. Pantserge-
schut was er alleen bij het IIIde legercorps. Bij de Peeldivisie niet.
De rechtervleugel eindigde bij Dorpplein, omdat daar een grens-
paal stond. Ten zuiden daarvan was tot het Albertkanaal, waar de
Belgische verdediging zou worden gevoerd, een ruimte van 35 4 40 km.
Wetende, hoe de Duitsers met hun pantserwagens voorliefde hadden
voor omtrekkende bewegingen, was hierdoor deze stelling naar mijn
smaak ten enenmale veroordeeld geweest, al was het alleen hierom.

1210. De Voorzitter: Al die overwegingen zijn die avond al ter
sprake gekomen of zijn dat ervaringen, die u later hebt opgedaan?

A. Verschillende er van zijn die avond besproken. En ook die
quaestie van de terugtocht weet ik zeker, dat wij die besproken
hebben.

1211. De Voorzitter: En dat dat waarschijnlijk was?

A. Dat misschien niet. Dat heb ik toen zeker niet besproken.
want ik was commandant van de luchtverdediging in Soesterberg
en toen had ik met die stellingen niets te maken; daar was ik nooit
geweest.

1212. De Voorzitter: Maar het onderhoud is toch wel degelijk
zeer uitvoerig geweest?

A. Ja. En of er gesproken is over de mobilisatieclubs en de staat
van beleg, dat zou ik u op het ogenblik niet kunnen zeggen of dit
die avond is besproken, maar daar heb ik natuurlijk ook met de
Minister over gesproken. Maar of dat toen is geweest, weet ik niet.
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1213. De heer Algera: Heeft u direct geantwoord op de vraag
van de Minister of hebt u nog enig uitstel gevraagd?

A. Ik heb gevraagd het te mogen overwegen en toen heeft hij mij
gevraagd of ik dat niet te lang wilde doen, waarna ik de volgende
morgen de Minster telefonisch heb medegedeeld, dat ik er toe bereid
was. Dus daar heb ik mij ’s avonds helemaal niet over uitgesproken.

1214. De Voorzitter: Kan men zeggen, dat een gedeelte van de
ongunstige uitslag van de oorlogvoering in aanzienlijke mate te wij-
ten is aan het min of meer stelselloze ingrijpen van de Regering in
het krijgsbeleid, onder uw voorganger dan natuurlijk?

A. Neen, dat kan geen invloed hebben gehad op de einduitslag.
Daarvoor ben ik alleen verantwoordelijk natuurlijk. En wat er met
mijn voorganger geschied is, dat kan geen invloed daarop hebben
gehad. Tk ben volkomen vrij geweest om het aan te pakken zoals ik
het wenste. Er is mij geen enkele bindende aanwijzing daarvoor ge-
geven,

1215. De Voorzitter: Maar kunt u zich misschien voorstellen, dat
ten gevolge van die wisseling, afgezien van de personen dus, er
enigermate indirect toch nadelige invloeden zijn geweest op de hele
gang van zaken? Stagnatie eventueel, omwerping van bepaalde plan-
nen, die in een bepaalde richting bestonden?

A. Dat kan nooit gunstig zijn, Mijnheer de Voorzitter, maar ik
heb niet bemerkt in mijn verdere werk, dat van minder goede samen-
werking sprake geweest is, integendeel.

1216. De Voorzitter: Dan mag ik misschien overgaan — u hebt
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A. Mij was zelfs niet bekend, dat er restricties waren opgelegd.
Dat heb ik pas als opperbevelhebber gemerkt, omdat ik er van te
voren niets mee te maken had, en in mijn functie, welke ik toen had,
had ik niet de minste behoefte aan de staat van beleg, toen kwam het
er alleen op neer, dat er batterijen waren, om de actie in de lucht tegen
te gaan. Voor de actie van die batterijen had ik de bevoegdheden uit
de Oorlogswet niet nodig, evenmin voor het vorderen van burger-
werkkrachten, maatregelen tegen spionnage e.d.

1217.

A. Toen wel. Maar waar door mijn voorganger de belofte aan-
vaard was, dat hij zich zou onthouden van eigenlijk de meeste pun-
ten, heb ik mij daar natuurlijk aan gehouden. Bovendien was er in
de toestand niets veranderd en ik wist, dat het niet de Minister van
Defensie was, die zich daartegen verzette. Ik heb er wel op gewezen,
dat het noodzakelijk was, dat de staat van beleg ten slotte voor het
gehele land werd afgekondigd. Maar toen heb ik de gevallen ook
gehad van de spionnage van mensen, die tot het Duitse gezantschap
behoorden, en de militaire attaché, o.a. de overste Otzen, die werd ge-
snapt, toen hij bij de Moerdijk aan het spionneren was. Toen heb ik
ook wel bemerkt, aan den lijve ondervonden, dat wij onmachtig
waren, doordat de staat van beleg er niet was.

De Voorzitter: Maar toen u eenmaal opperbevelhebber was?

1218. De Voorzitter: Aan het eind van 1939 heeft uw voorganger
als opperbevelhebber, die restricties, die de Regering hem met betrek-
king tot de staat van oorlog had opgelegd, dat gentlemen’s agreement
eenzijdig opgezegd.

A. Dat vond ik niet juist.

1219. De Voorzitter: Die restricties vond u ook niet juist ?

A. Die restricties vond ik niet juist, maar het eenzijdig opzeggen
vond ik ook niet juist.

1220. De Voorzitter: U hebt er zich ook niet dan gehouden?

A. Ik heb mij er wel aan gehouden en de houding van mijn voor-
ganger heeft mij enigszins verwonderd, want ten slotte heeft hij wel
geschreven: ik houd mij er niet meer aan, maar hij heeft dat toch niet
in practijk gebracht.
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De opruimingen, die niet mochten geschieden bijv., zijn ook na
die tijd niet uitgevoerd. Hij heeft wel een boze brief geschreven, maar
hij heeft de consequentie daarvan niet ten gunste van de defensie
aangewend. Zo zou ik hebben verwacht, dat hij bijv. het artikel be-
treffende opruimingen (ik meen artikel 12 of 15) zou hebben toe-
gepast, maar dat is niet geschied. Dat was een van de bezwaren o.a.
bij de Grebbestelling. Daar waren opruimingen nodig, waardoor o.a.
de Holleweg nabij de Grebbelinie, waar de Duitsers zijn doorge-
drongen, niet behoorlijk onder vuur kon worden genomen. Dus ezn
gevolg van het feit, dat wij niet mochten opruimen, omdat het een
nieuwe stelling was. Wij mochten alleen opruimen, wat oude be-
staande stellingen waren, maar een nieuwe stelling, daarvan werd
gezegd, die moet je maar zo kiezen, dat een opruiming niet nodig is.
Dat is natuurlijk niet altijd mogelijk.

1221. De Voorzitter: Dus de niet volledige toepassing van de staat
van oorlog, d.w.z. de restricties, die opgelegd waren, hebben dus
naar uw mening wel degelijk een invioed op de landsverdediging
gehad?

A. Dat is mijn mening, ja.

1222. De Voorzitter: En hebt u het ook altijd in principe onjuist
gevonden?

A. Ja.
1223. De Voorzitter: En het is ook wettelijk onjuist.

A. Neen, dat vind ik niet, Mijnheer de Voorzitter, en wel daarom
niet, omdat in de wet op de staat van oorlog geen verplichtingen
worden opgelegd aan de opperbevelhebber, maar hem bevoegdheden
worden gegeven en, wanneer mij bevoegdheden worden toegekend,
ik niet verplicht ben om die bevoegdheden te gebruiken. Het is mij
echter bekend, dat generaal Reynders — hij schreef dit in een van
zijn brochures — de beperking strijdig achtte met de wet.

1224. De Voorzitter: Maar is het Kabinet of de Regering niet in
strijd met de wet, als zij u door een interne afspraak de mogelijkheid
ontneemt om, als u het wel in ’s lands belang acht, het niet te doen?
Dat lijkt me toch wel in strijd met de hele opzet van de oorlogswet,
die dat sinds tientallen van jaren altijd zo gesteld heeft, dat, wanneer
eenmaal die staat van oorlog werd afgekondigd, dan dat ene
apparaat ook zo zou functionneren en ter beoordeling zou staan van
de opperbevelhebber. '

A. Mijnheer de Voorzitter: Ik ben geen jurist en ik durf daar dus
niet op te antwoorden of dit wettig of niet wettig is, maar ik zie het
zo. Wanneer de opperbevelhebber de vraag krijgt, kijk eens, je
kunt de staat van oorlog krijgen, maar die en die punten zonder ik
uit, neemt u daar genoegen mee?, dan is het aan de opperbevelhebber
om te zeggen: neen, daar neem ik geen genoegen mee, ik heb ze
allemaal nodig of ik kan ze allemaal nodig hebben. Maar als hij
redeneert: ik heb althans enige punten, die ik wilde hebben, en ik
neem daar genoegen mee, dan staat van dat ogenblik af de Regering
vrij, want dan is het een vrijwillige aanvaarding door de opperbevel-
hebber. En dan is hij ook gebonden om zich daaraan te houden. Dat
is mijn opvatting van deze zaak.

1225. De Voorzitter: In die eerste maanden, toen blijkbaar die
restricties dan nog golden, ook in uw gedachtengang, is u toen niet
opgevallen, dat er bijv. met betrekking tot artikelen van de Gemeente-
wet eigenlijk een onhoudbare rechtstoestand bestond?

A. Ja, dat was natuurlijk moeilijk.

1226. De Voorzitter: Omdat de betreffende autoriteiten het recht
niet meer hadden en u mocht het ook niet toepassen

A. Dat is een lacune, ja zeker.

1227. De Voorzitter: Dat is dan toch wel opgevallen: En is dat
het Departement van Defensie nooit duidelijk geworden, dat er veel
ontevredenheid over bestond?

A. Ja, maar het Departement van Defensie was er volkomen van
overtuigd, dat er ontevredenheid was, omdat wij de staat van beleg
niet hadden. Maar waar daar de tegenstand was, weet ik niet. Dat is
een quaestie uit de keuken van het Kabinet. Het is mij alleen wel
opgevallen naar aanleiding van een bespreking op het Departement
van Justitie, alwaar ik zeer sterk de indruk kreeg, dat men eigenlijk



bang was om dit recht in handen van de militairen te geven, dat
men eigenlijk een beetje bang was, dat er bij waren, die iets te wild
waren. Dat heb ik zo geproefd en daar wilde men ook er toe komen,
dat de staat van oorlog en van beleg, dat die wel zouden kunnen
worden ingesteld, maar dat eigenlijk de bevoegdheden zouden wor-
den gegeven aan het civiele bestuur, de macht. Daartegen heb ik mij
toen verzet en daarbij had ik de volledige steun van de Minister van
Defensie, die ook bij dat onderhoud aanwezig was; het was een
onderhoud met de Minister van Justitie.

1228. De Voorzitter: Daardoor is waarschijnlijk te verklaren de
juridisch merkwaardige figuur, dat het Departement van Justitie is
gaan grasduinen op het terrein van Defensie en van de oorlogswet,
die rechtstreeks samenhing met artikel 195 van de Grondwet. Is u
nog iets meer bekend over het verloop van zaken met het ontwerp
nieuwe Qorlogswet? Daar is door verschillende instanties nogal
veel ......

A. Ja, Mijnheer de Voorzitter, het is ook naar aanleiding daarvan,
dat dat gesprek plaats had bij de Minister en toen heb ik er op
gewezen, dat juist allerlei maatregelen genomen konden worden en
ook waren genomen om het wilde optreden van jonge commandanten
e.d. uit te schakelen. Ik heb toen wel de indruk gekregen, dat dat een
klein beetje olie op de golven is geweest. Het slot was, dat de Mi-
nister zei, dat deze zaak nog verder besproken moest worden en hij
verzocht mij iemand aan te wijzen voor een bespreking met de
heer Hooykaas, die bij het Departement van Justitie was, en dat is
eigenlijk het slot geweest van deze bespreking. Er is verder echter
nooit meer iets van gekomen, het is blijven rusten en in dat stadium
gebleven.

1229. De Voorzitter: Kunt u mij nog mededelingen doen over de
vraag, of dat niet uitgeroepen zijn van de staat van beleg, of dat
nadelige gevolgen heeft gehad enerzijds in verband met de censuur
en anderszijds in verband met spionnage en landverraad?

A. Op de censuur ook. Wij zijn niet in staat geweest om censuur
uit te oefenen. Dat hebben wij pas kunnen doen op 19 April. Toen
is de censuur pas ingesteld. Om daar een tastbaar voorbeeld van te
geven, dat het nadelig gewerkt heeft, dat kan ik niet, maar de kans,
dat het nadelig gewerkt heeft, is natuurlijk zeer groot geweest.

1230. De Voorzitter: Dus dat het gebrek aan censuur nadelig
gewerkt heeft, kunt u niet bewijzen?

A.

1231. De Voorzitter: En in het tijdperk van 19 April tot 10
Mei zijn er toen geen éclatante dingen door de toepassing van de
censuur naar voren gekomen?

A. Ik zie het nog enigszins anders. Het gaat er niet alleen om, of
er zich gevallen hebben voorgedaan, het grote nut is vooral gelegen
in de preventieve werking, want al neemt men een maaitegel tegen
iemand, die b.v. gespionneerd heeft, dan kan het onheil eigenigk al
gesticht zijn. Het is minder repressief dan wel dan, dat het juist de
preventieve werking is, waar wij het van moeten hebben en die
hebben wij volkomen gemist. Ik kan me wel herinneren, dat men
toen via A.N.P. geprobeerd heeft de pers te breidelen en gezegd heeft,
dat er geen militaire berichten mochten worden gegeven, en toen is
er een bericht gekomen, natuurlijk niet in de grote bladeu, dit was
een blad, ik geloof van hoefsmeden, een vakblad, en daarin werd
verteld, dat op een aangeduide plaats een kantonnement van ecn
bepaald onderdeel was met vermelding van een opslagplaatis van
munitie en meer dergelijke zaken, werkelijk niet met de bedoeling
om kwaad te stichten, maar intussen het kwaad was gesticht.

Maar nog een ander geval: Een brug werd afgebroken en er werd
in de plaatselijke pers of de provinciale pers daarvan melding ge-
maakt en die man is van civiele zijde ter verantwoording geroepen,
waarop deze man vroeg: ,is dat nu een militair bericht? Dat wist
ik niet.”. Hij is ook niet veroordeeld; hij werd vrijgesproken, mecn
ik. Hij redeneerde: een brug, die afgebroken wordt, waarom is dat
militair; dat is voor ons van belang. Onder de staat van beleg kai
men in ieder geval in een duidelijke verordening bepaalds dingen
verbieden en dat kon nu niet.

Ik weet geen voorbeeld, dat ik kan zeggen: daar blijkt het uit.

1232. De Voorzitter: Ik stap nu af van de censuur en dan wilde
ik nog een enkel punt vragen over spionnage en landverraad. De
bestrijding van spionnage, van wie ging dat uit? Ging dat uit van
de Procureur-Generaal en de hem toegevoegde Rijksrechercheurs?

A. Ja, niet van ons, want wij konder er niets aan doen.
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1233. De Voorzitter: Na 19 April dus wel?
A. Ja, dan was dat de militaire politie natuurlijk.

1234. De Voorzitter: Dus na 19 April de militaire autoriteiten,
maar voorafgaande daaraan

A. Konden wij er niets aan doen. De terreinen waren allemaal
begaanbaar. De waterlinie is, wat de versterkingen betreft, militair
terrein, en dus niet toegankelijk, maar het betreden van de overige
terreinen, dus ook de nieuwe stellingen, kon alleen met de wet
worden belet.

1235. De Voorzitter: Maar kunt u zich voorstellen, dat eventueel
in het tijdperk, voorafgaande aan de 19de April, het ontbreken van
de staat van beleg ongunstig zou hebben gewerkt in die zin, dat niet
die spionnen gevat zouden zijn geworden, die, indien de staat van
beleg wel was afgekondigd, wel gegrepen hadden kunnen zijn?

Het is natuurlijk allemaal problematisch Hebt u nooit klach-
ten gehoord van de Procureur-Generaal in die tijd? Is daar nooit
van die kant uit een mening naar voren gekomen?

A. Mij niet bekend, neen. Maar men kon de mensen ook niets
doen, het terrein was vrij, daar kon iedereen over lopen.

1236. De Voorzitter: En gelooft u, dat de echte Duitse spionnen,
de belangrijke spionnen, werkelijk door de staat van beleg ver-
hinderd zouden zijn geworden hun werk te doen? Zou het practisch
genomen toch niet gebeurd zijn? En is dit na 19 April niet toch nog
gebeurd?

A. Een pertinent ja of neen hierop te antwoorden, is heel moeilijk.
Maar dat het zeer bezwaarlijk zou zijn geworden, dat geloof ik wel.

1237. De Voorzitter: En hadden de Duitsers toch niet voldoende
inlichtingen, photographie van uit de lucht e.d.?

A. Dat is gebeurd. Dat wil zeggen, er kwamen herhaaldelijk be-
richten, dat Duitse vliegtuigen hoog in de lucht precies de lijnen
van de stellingen volgden (ik herinner mij o.a., dat zij de IJssel
volgden) en daar waarschijnlijk photo’s hadden genomen en dan had
men hetzelfde bezwaar, dat ik daar straks noemde. Die vliegtuigen
waren zo hoog, dat voordat een vliegtuig van ons was opgestegen
en iets kon doen, de andere al de grens over en op hun eigen terrein
waren. Dus dat is zeer zeker gebeurd.

1238. De Voorzitter: U is niet in bijzonderheden bekend, waarom
de staat van beleg pas 19 April verkregen is kunnen worden? Er
was blijkbaar een stroming in het Kabinet, die daar krachtig tegen
was voor dat moment?

A. Op 1 November was het terrein, waar de stellingen lagen, in
staat van beleg verklaard. De 12de November is er bericht gekomen,
dat de Duitse aanval zou loskomen. Minister van Boeyen is toen,
onder andere met één van de officieren van het hoofdkwartier, langs
de grens gegaan en heeft daar aan de burgemeesters gevraagd of
zij bezwaar hadden tegen de staat van beleg in hun gemeenten. En
dat heeft geleid tot het verklaren van de staat van beleg in die
strook langs de grens. Men heeft toen ook nog de bevoegdheid om
militair gezag uit te oefenen toegekend aan de commandanten in de
drie grote steden: Amsterdam, Rotterdam en den Haag. Dat was
13 April. Toen is naar aanleiding van dat bezoek van de Minister
een verzoek gekomen aan het hoofdkwartier om te ontwerpen een
Koninklijk besluit voor de staat van beleg langs de grens. Twee
besluiten zijn toen ingediend: een van beperkter inhoud en een van
een beetje uitgebreider gebied. Het verst gaande is gekozen, dat op
13 April ook tot stand gekomen is. Op 19 April is door de Regering
zelf, zonder nader overleg met mij, maar het sprak vanzelf, dat ik
er mee instemde, de staat van beleg voor het gehele land afgekondigd.
Dat is dus eigener beweging door de Regering gebeurd.

1239. De Voorzitter: Ik kom thans aan het onderwerp: Mobili-
satieclubs, Kunt u ook zeggen of de mobilisatieclubs, niet zoals ze
later onder uw opperbevelhebberschap zijn naar voren gekomen,
maar zoals ze oorspronkelijk in de laatste maanden van 1939 zijn
opgezet, of ze inderdaad tot op zekere hoogte een instantie geschapen



hebben tussen de gemobiliseerden en hun hiérarchieke chefs? Kan
men dat zo stellen of zo zien? .

A. Ja, naar mijn mening zeer zeker. Mijn standpunt omtrent ver-
enigingen in het leger is het volgende: Iedere vereniging, die niet
is een sportvereniging, een toneelvereniging e.d., is in het leger uit
den boze. Naar mijn smaak hoort in het leger geen vereniging,

1240. De Voorzitter: Geen politieke vereniging?

A. Geen politieke vereniging en geen vereniging, die de vorm en
de allures aanneemt van, laat ik zeggen, een vakverbond. Ook de
officiersverenigingen — ik ben er zelf nooit lid van geworden —
vond ik uit den boze. Ook de onderofficiersvereniging ,,Ons belang”
is destijds ook wel gebleken fataal te hebben gewerkt. Dat is fout.
Het is in strijd, naar mijn smaak, met de goede geest, die in het
leger moet zijn. Het draait altijd hier op uit, dat ze door de samen-
klamping meer macht krijgen en dat is naar mijn oordeel in een
leger niet te tolereren. In het algemeen ben ik tegen verenigingen.
En juist tegen deze vereniging, dic een zeer scherp politiek kantje
had, was ik buitengewoon gekant. Ik vond het bepaald — ik was
dit met generaal Reijnders eens — niet te aanvaarden.

1241. De Voorzitter: Uit krijgstuchtelijk oogpunt?

A. Ja, en ook met het oog op de band, die tussen allen in het
leger behoort te zijn. En toen wij het concept hebben gekregen, waar-
mede de Minister zich eigenlijk al verenigd had, dat wil zeggen, dat
heeft mijn voorganger dan gekregen, toen is het voor mij eigenlijk
makkelijk geworden, dat ik heb kunnen doorgaan op zijn standpunt,
en ik ben er in gesiaagd om het kwade er van er uit te halen en
daarmee heeft de Minister zich kunnen verenigen en toen was het
exclusieve sociaal-democratische, dat aan deze clubs was, er af
genomen. De clubs moesten voor iedereen toegankelijk zijn en er
mocht geen politiek besproken worden. Zij mochten zich niet de
beoordeling aanmatigen over klachten e.d., zij mochten zich niet
met dienstaangelegenheden inlaten en zich niet tussen de chefs en
hun ondergeschikten stellen. En al deze dingen, die de generaal
Reijnders ook wilde, heb ik na een bespreking, die ik op mijn hoofd-
kwartier heb gehad — o.a. de heer Woudenberg is daarbij geweest —,
in het concept kunnen doen aanbrengen, waardoor de kwade facetten
er van zijn weggenomen, en ik heb na die tijd ook nooit meer
klachten gehoord van een of andere commandant over de clubs.

1242. De Voorzitter: Dus u hebt u heel goed kunnen indenken de
bewaren van generaal Reijnders?

A. Volkomen, want ik deelde die bezwaren.

1243. De Voorzitter: En u vindt het waarschijnlijk -ook onjuist,
als het waar zou zijn, dat men niet vooraf met hem die zaak over-
legd en besproken heeft. In de stukken aan de Eerste Kamer is toen
de eerste uiting van de Regering in November naar voren gekomen
en ik heb reden om aan te nemen, dat dat niet vooraf met hem be-
handeld is. -

A. Dat acht ik niet juist, niet gewenst.

1244. De Voorzitter: Die zaak heeft dus toen, in uw gedachten-
gang ook begrijpelijkerwijze, aanleiding gegeven tot zekere tegen-
stellingen tussen generaal Reynders en de heer Dijxhoorn.

A. Dat geloof ik wel, ja.

De Voorzitter: 12 Januari heeft uw voorganger een nogal scherpe
brief aan zijn ondercommandanten gericht, waarvan generaal Reyn-
ders later in zijn brochure een verklaring heeft afgelegd, dat die zaak
toen wat hem betreft — in de periode, dat hij opperbevelhebber was —
uit was. Vindt u dat juist of verklaarbaar?

A. Verklaarbaar misschien wel, juist vind ik het niet.

Ik vind, wanneer de Minister zich geuit heeft, dan kan de opper-
bevelhebber — hij hoeft het daar niet mee eens te zijn — dit bespre-
ken, maar dat hij dan, alsof hij zelf het recht heeft om te beslissen,
zegt ,,nu is de zaak uit”, die de Regering wel wil, dat vind ik niet juist.

1245. De Voorzitter: U vindt dus niet, dat dit uitsluitend een
aangelegenheid was, die de bevoegdheden van de opperbevelhebber
aangingen? De Regering had dus wel degelijk ook op dit punt

A. Naar mijn oordeel: ja, Mijnheer de Voorzitter. De Regering
ten slotte kan zeggen: ik wens, dat de mensen, die in het leger zijn,
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het recht hebben om dit of dat te doen. Als ik als opperbevelhebber
het daar niet mee eens ben, dan moet ik, indien het een belangrijke
aangelegenheid betreft, zeggen, dat kan ik niet aanvaarden, daar kan
ik de verantwoordelijkheid niet van op mij nemen. Dan ga ik weg.
Maar dat een opperbevelhebber zich boven de Regering steit en
terwijl de Regering zegt: het mag, en hij dan zegt: het mag niet, dat
vind ik niet juist.

1246. De Voorzitter: Tot wiens bevoegdheid moet het geacht
worden om te beslissen omtrent toelaatbaarheid van dergelijke clubs?

A. In vredestijd, en dit was in vredestijd, zou ik zeggen, de Minis-
ter van Defensie die was de chef van de opperbevelhebber, d.w.z. we
moeten eigenlijk praten over de Regering, maar een Minister beschouw
ik toch als de spreekbuis van de Regering.

1247. De Voorzitter: Maar was dat niet zo intensief verweven
met de krijgstucht, dat dat toch eigenlijk meer op de eerste plaats iets
was, dat ter beoordeling moest worden geacht te liggen van de opper-
bevelhebber.

A. Ja, dat wel, Mijnheer de Voorzitter.

En als hij zegt, daar gaat mijn leger. mee te gronde, dan moet hij de
Minister waarschuwen en zeggen: als dat door blijft gaan, dan ga ik
weg, dan doe ik dat niet, maar ten slotte kan hij niet zeggen: Minister,
jij zegt dat nu wel, maar ik zeg, dat het niet gebeurt. Dat vind ik
natuurlijk niet juist.

1248. De Voorzitter: U zegt ook op dit punt, dat aan de wettige
Overheid per slot van zaken de laatste zeggenschap toekomt?

A. Ja, zo zie ik het.

1249. De Voorzitter: U hebt er al iets van verteld, maar kunt u
misschien nog nadere gegevens verstrekken over de quaestie hoe nu
uiteindelijk de regeling van de mobilisatieclubs is geworden na Febru-

ari? Heeft de Minister over die regeling vooraf: overleg met u ge-
pleegd? Ik geloof, dat u al gezegd hebt van wel.

A. Ja, het concept heeft hij naar mij toegezonden. En de wijzi-
gingen, die ik er in heb aangebracht, heeft de Minister aanvaard. En
daarmede waren voor mij de scherpe kantjes er af.

1250. De Voorzitter: Wie heeft dit concept opgesteld?

A. Daaromtrent kan ik u tot mijn leedwezen niet inlichten. De
bewoording ben ik na 8 jaar kwijt natuurlijk. Ik heb aan de chef van
het Kabinet, die dit in eerste instantie heeft bewerkt, gevraagd of hij
mij er aan kon helpen. Hij antwoordde mij echter, dat er geen enkel
papier meer van over was en hij zich de juiste redactie niet meer kon
herinneren.

1251. De Voorzitter: Hoe was de strekking?

A. De strekking was om het speciaal exclusief sociaal-democra-
tische er uit te verwijderen en te voorkomen, dat een buiten het leger
staand bestuur (dat was gevestigd in Amsterdam en had, naar ik meen,
het oorspronkelijke concept ontworpen) zich zou kunnen mengen in
krijgstuchtelijke en andere dienstaangelegenheden. (Ik weet niet, wie
er in dat bestuur zaten, ik meen o.a. de heer Woudenberg.) Dat was
de principiéle verandering.

1252, De Voorzitter: Ik kom nu tot het hoofdstuk van het krijgs-
beleid. Ik geloof, dat u er straks al iets van gezegd hebt, maar er is
u dus uit niets gebleken, dat het Kabinet minder sterk aanvoelde de
verplichting tot handhaving van de neutraliteit dan de opperbevel-
hebber.

A. Absoluut niets.

1253. De Voorzitter: En wat is uw mening er over, of in theorie
— dus we laten helemaal in het midden wat er in de Meidagen ge-
beurd is — een week standhouden in de Grebbelinie al dan niet
mogelijk zou zijn geweest? Het hing waarschijnlijk ook af van de
kracht van de aanval, maar in beginsel kan men daar in de een of
andere richting een uitspraak over doen.

A. Ik had zeker gehoopt, dat het langer zou duren, maar men kan
niet nauwkeurig taxeren ,dat kan zo en zo lang duren”. Dat is on-

mogelijk.



1254. De Voorzitter: Maar het was toch niet & priori uitgesloten,
dat het een week zou duren?

A. Neen.

1255. De Voorzitter: Had u toch wel motieven om te verhopen,
dat men eventueel de stellingen zou kunnen handhaven, hetzij de
Grebbestelling, hetzij de

A. Het is mij zeer tegengevallen.

1256. De Voorzitter: Verschilde u daarover

mening met de Minister van Defensie zelf?

A. Dit vraagstuk heb ik, voor zover ik mij herinner, nooit met
hem besproken.

1257. De Voorzitter: Het stoomgemaal, dat u straks ook even
genoemd hebt, als dat eerder was tot stand gekomen, er zijn al veel
vroeger plannen over geweest, was er dan een aanzienlijk grotere
kans geweest?

A. Het is helemaal niet tot stand gekomen.

1258. De Voorzitter: Maar stel, dat het vlotter behandeld was,
was er dan een grotere kans geweest om die stelling te handhaven?

A. Dan was in het zuiden ook een inundatie gesteld geweest. We
hebbén nu juist een heel lage waterstand gehad; het heeft ons zeer
tegengewerkt. Dan waren we onafhankelijk geweest van de stand van
de rivier.

1259. De Voorzitter: Zou er niet de mogelijkheid zijn geweest,
dat een dergelijk gemaal direct de eerste dag weggebombardeerd zou
zijn geworden, zodat het practisch genomen toch niet veel zou hebben
uitgehaald?

A. Als wij de staat van beleg hadden gehad, Mijnheer de Voorzit-
ter, dan had men heel moeilijk geweten, dat daar een gemaal was. )

1260. De Voorzitter: Gelooft u niet met vliegtuigphoto’s en zo,
dat ze dat toch wel zouden hebben ontdekt?

A. Ja, dat kan.

1A

1261. De Voorzitier: Even een heel andere strategische vraag:

Als eenmaal het Grebbefront doorbroken was, kan men dan stel-
len, dat dan eigenlijk per se het Ilde en IVde legerkorps — als
deze eventueel toch nog in die stelling bleven — vernietigd zouden
worden? Ik geloof, dat dit in het algemeen mag worden aangenomen,
trouwens in de practijk ook, want men is inderdaad teruggetrokken.
Dus dat schijnt wel een voor de hand liggende gevolgtrekking te zijn,
maar ik vraag het in verband met het navolgende. Het is meer
een — ik zeg niet, dat het mijn mening is — naar voren brengen van
een casuspositie, een opvatting. Ik denk hierbij aan de bewering, die
de Duitsers onder andere, al of niet pour le besoin de la cause, heb-
ben naar voren gebracht bij hun strijd en hun veldtocht in Rusland,
dat men achter het front dan eventueel nog standhoudt, ik meen, dat
hun term daar naderhand voor is geweest: Egelstellingen. Kan men
dat theoretisch verdedigen? Had men ook kunnen zeggen, toen dat
Grebbefront eenmaal verbroken was, welnu, dan blijven wij op be-
paalde punten in de provincie Utrecht toch nog standhouden en
min of meer in de rug van de vijand gaan wij hem dan maar afbreuk
doen?

A. Dat was hier niet mogelijk, omdat, wil men dat doen, dan
moet men nog reserves over hebben en die hadden wij niet meer.
Dus toen dat terrein doorbroken was, toen konden de pantser-
wagens en alles er doorheen rijden en kon men in de rug van de
stelling komen; en daarmee was de stelling opgedoekt.

) Bij brief van 9 Maart heeft de heer Winkelman hier nog aan toegevoegd :
,»Maar bovendien, indien dat stoomgemaal er wel ware geweest, zou de
inundatie, evenals de andere inundatién in de Grebbelinie v66r de overval
gesteld zijn geweest. De ondergestelde bombardering zou dat stellen dus
niet hebben kunnen verklaren.”
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1262. De Voorzitter: Ik wilde dan met name vragen — aan-
genomen, dat het een serieuze opvatting zou zijn — het IVde leger-
korps was eigenlijk niet of zeer weinig in gevaar

A. Daarvoor moet men troepen hebben. Het IVde legerkorps had
ook de vijand tegenover zich en was dus gebonden in het front.
Werd dit nu voor een andere bestemming gebruikt, dan zou de weg
voor de vijand naar het westen open hebben gelegen. Er waren geen
reserves meer. Dat kan men met verse troepen allemaal doen, maar
alle krachten, die nog als reserve konden dienen, zijn in actie ge-
weest. Men heeft de tegenaanvallen gedaan tegen de vijand en toen
dat mislukte, toen was de zaak eigenlijk daar hopeloos.

1263. De Voorzitter: Men kan dus wel de conclusie trekken, als
eenmaal een front doorbroken is, zeker in de verhoudingen van ons
land, dat dan eigenlijk alles achteruit moet.

A. Ja, tenzij er reserves zijn. Dan kan men altijd weer uitbouwen,
dan is het nog niet verloren. Maar onder deze omstandigheden was
de zaak wel hopeloos.

1264. De Voorzitter: Hoe was de onderlinge verhouding tussen
het niet aanwezig zijn van het stoomgemaal — is daar enig verband
tussen te leggen — en de niet goede verdedigingswerken bij de Holle-
weg, die u straks genoemd hebt?

A. Daar is geen verband tussen te leggen. Daar was het de
quaestie, dat er geen opruimingen hebben mogen geschieden.

1265. De Voorzitter: Ik kom nu nog terug op de Peel-Raamstel-
ling, waarover zo straks bij de inleiding gesproken is, en dan wel in
onderling verband met de Grebbestelling. Was de verdediging van
de Pecl-Raamstelling slechts mogelijk in aansluiting op de Grebbe-
stelling, of kan men zich dat theoretisch ook los van elkaar denken?

A. Neen, dat is wel nodig, maar ook als die Grebbestelling er is,
dan is daarmede de verdedigbaarheid van de Peel-Raamstelling nog
niet zeker gesteld, want ook dan nog zijn er andere eisen, waaraan
voldaan moet worden om die stelling verdedigbaar te maken.

1266. De Voorzitter: Leende de Peel-Raamstelling zich er in be-
ginsel niet eerder toe — afgezien van andere gebreken, die er aan
kleefden — om met een betrekkelijk zwakke bezetting gedurende be-
trekkelijk geruime tijd te worden verdedigd, en wel in verband met de
situatie van het terrein, het moeras?

A. Op enkele punten had die stelling uit zich zelf verdienstelijke
qualiteiten.

1267. De Voorzitter: Maar niet overal.

A. Niet overal, neen. )
En de inrichting van die stelling was van zeer geringe sterkte.

1268. De Voorzitter: Maar er zijn toch overal nogal veel kaze-
matten aangelegd? :

A. Daar niet. Misschien enkele, ik meen, geen enkele stalen
pantserkoepel in de Peel-Raamstelling gezien te hebben. Alleen die
z.g. stekelvarkens, dat waren betonnen dekkingen met drie schiet-
gaten voor een mitrailleur,

1269. De Voorzitter: Men heeft van de Kamer uit een excursie

gemaakt en toen maakte het toch de indruk, dat er nogal veel met
beton en andere dingen gewerkt werd op sommige plaatsen.

A. En wat in deze stelling het grote bezwaar was: die stelling had
helemaal geen diepte, het was absoluut wat men noemt een cordon-
opstelling en het was uitgesloten om zich tegen de vijand hard-
nekkig te verdedigen en die vast te houden, wanneer men geen
diepteverdediging heeft. De compagnieén b.v. in het zuiden lagen
voor een groot deel helemaal op een lijn, daar was niets achter. Het
was zelfs niet mogelijk geweest om een paar dagen daarin te blijven,
omdat de mensen ten slotte ook eens een keer rust moeten hebben
en afgelost moeten worden, maar daar waren ook geen troepen
genoeg voor. Hoe onvoldoende de troepensterkte voor dit front
was — bedoelde aflossing nog buiten beschouwing gelaten — blijkt,
wanneer men in aanmerking neemt, dat normaal voor een hard-
nekkige verdediging per bataljon op een strook van 800 & 1000 m
wordt gerekend. Zelfs wanneer men met het oog op de natuurlijke
sterkte van enkele stellinggedeelten het dubbele van die maat neemt,
dan is de door generaal Reynders aangewezen sterkte (p.Im. 26 bat.)
toch ten enenmale onvoldoende voor een stelling, die 75 km lang is.



1270. De Voorzitter: Maar kunt u dan een verklaring er voor
geven, dat de oud-Minister Dijxhoorn toch nog vrij laat — ik meen
in November of in begin December — nog zelf — ik meen onge-
vraagd — 2 millioen heeft beschikbaar gesteld voor de verhoging
van het talud van het tankkanaal aldaar?

A. Ik kan slechts een verklaring gissen. Die stelling was er nu
eenmaal. Hoewel ik niet weet, wat de overweging is geweest, ver-
moed ik, dat nu die stellling er eenmaal was en de hardnekkige
verdediging nog in het voornemen lag, men 2an de stelling klevende
fouten wilde verbeteren. Een fout was, dat de taluds van het tank-
kanaal niet steil gecnoeg waren opgezet.

1271. " De Voorzitter: Dat is waarschijnlijk de reden, dat er een
soort compromis

A. Het is mogelijk, ik weet het niet.

1272. De Voorzitter: Kan men zeggen, dat de opvatting van de
Minister van Defensie ten aanzien van de Peel-Raamstelling juist
ingegeven werd door de gedachte om in werkelijkheid, ofschoon hij
er minder troepen zou leggen, langduriger stand te houden dan in
de opzet van generaal Reynders mogelijk zou zijn? In verband met
zijn bedoeling een vertragend gevecht te leveren op de opmars-
wegen?

A. Dat zou men kunnen zeggen, mits ,,standhouden” niet letterlijk
opvattende, want een vertragend gevecht voeren is juist, dat de
troepen na het verlaten van de stelling telkens sprongsgewijze achter-
uitgaan en zodoende de voortgang van de vijand vertragen, zonder
zich aan vernietiging bloot te stellen. In de stelling wordt slechts in
het begin een scherm achtergelaten om de vijand niet onmiddellijk
te laten merken, dat zij verlaten is. Dit is juist in tegenstelling met
de hardnekkige verdediging.

1273. De Voorzitter: Maar de Minister zegt daar ergens van in
zijn brochure, dat generaal Reynders heel goed moest weten, dat het
voorstel om in Noordbrabant een vertragend gevecht te leveren,
werd ingegeven door de wens van de Minister om in die provincie
juist langduriger weerstand te bieden dan in de oplossing van ge-
neraal Reynders mogelijk was.

A. Ja, dat klopt. Het gaat er om, om de tegenpartij de opmars
door Brabant te doen vertragen. In de gedachtengang van de Mi-
nister wordt telkens, eerst in de Peel-Raamstelling, dan weer bij de
Zuid-Willemsvaart, dan weer op andere punten, die zich daarvoor
lenen, de opmars vertraagd, maar als men, niettegenstaande de on-
voldoende verdedigbaarheid van de Peel-Raamstelling, zou trachten
daar te blijven zitten, dan zou ook daar de beslissing vallen en de
weerstand ineens zijn geéindigd.

Op die andere manier is het dus zeer wel mogelijk om een lang-
duriger weerstand te bieden. En dat dit nu niet gebeurd is, is ten
slotte het gevolg geweest van de slechte manier, waarop dat terug-
trekken heeft plaats gehad. En dat is ook verklaarbaar en daar wil
ik de soldaten niet al te hard om vallen, omdat dat voor een goed
deel het gevolg geweest is van gebrek aan artillerie en totaal gemis
van luchtdoelartillerie, waardoor de vijandelijke vliegtuigen die men-
sen voortdurend ongestraft hebben aangevallen, wat een buitenge-
wone verlammende indruk heeft gemaakt op het moreel, en daar
zijn zij ten slotte niet tegen bestand geweest. Ik vind het ellendig
om het woord vlucht te gebruiken, maar ik vind het verklaarbaar.

1274. De Voorzitter: Was in het stelsel van generaal Reynders
de lichte divisie, die opgesteld was aan de zuidkant, ook slechts
enigermate een voldoende beveiliging tegen een omtrekking uit
het zuiden?

A. Niet in het minst, Mijnheer de Voorzitter, want van de lichte
divisie had de generaal Reynders alle artillerie afgenomen en dus,
wanneer hier de pantsers om de rechtervleugel van de stelling heen-
kwamen, dan stonden zij alleen tegenover mensen met karabijnen
en dat is net of ze met een geweer op een olifant gaan schieten.
Dus deze lichte divisie had dit onmogelijk kunnen doen. Zij was geen
verdediging daartegen. ,

1275. De Voorzitter: Ik geloof, dat u ten aanzien van deze gehele
stelling wel voldoende de bezwaren naar voren gebracht hebt, of
hebt u er nog iets aan toe te voegen? Anders zou ik over de Peel-
Raamstelling een slotvraag willen doen. Kan men met betrekking
tot deze stelling zeggen, dat het stelsel van generaal Reynders over
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het algemeen houdbaar en verdedigbaar is? Men kan hierover na-
tuurlijk van mening verschillen, de een voelt natuurlijk meer voor
dit, de ander voor dat. Is het echter in het algemeen toch wel een
houdbare stelling, of moet men naar uw mening de hele stelling
eigenlijk in principe als foutief gedacht verwerpen?

A. Naar mijn smaak het laatste, ja, Mijnheer de Voorzitter.
Alleen, wanneer het mogelijk was geweest, dat de Belgen er toe
waren gekomen om de verdediging te leggen langs de Zuid-Willems-
vaart, dat dit gat dus weg was geweest, dan zou men er over kunnen
denken; maar dan was er nog een bezwaar aan, dat als men die stel-
ling wilde bezetten, dat de bezetting veel sterker had moeten zijn,
en miste men dat legerkorps in wat zijn hoofdtaak was: de ver-
dediging van het hart van het land. En hier geldt hetzelfde als bij
de Grebbelinie: wanneer hier de stelling hardnekkig verdedigd werd
en de vijand kwam tegen die stelling aan, dan was het uitgesloten
om tegen die zelfde troepen te zeggen: nu wordt het te warm, nu
gaan wij nog even de Waal over en nu gaan wij naar de vesting
Holland. Dat is uitgesloten. De generaal Reynders zegt dit op een
andere bladzijde zelf, dat het onmogelijk is om ten aanzien van de
Duitsers, die zo geweldig beweeglijk zijn met hun pantserwagens, om
daar, in nauw contact zijnde met de vijand, een terugtrekkende be-
weging te maken, want dat die troepen dan overal door de pantser-
wagens en door de vliegtuigen worden aangevallen. Daar erkent hij
dus zelf, dat men, in gevecht zijnde en ergens anders willende stand-
houden, daarvoor van te voren verse troepen moet hebben, die de
terugtrekkenden kunnen opnemen, en die waren er niet.

1276. De Voorzitter: Ik kom nu op de vraag in hoeverre of een
meer intense verdediging van de Peel-Raamstelling eigenlijk gezien
moet worden als een eis voor goede vervulling van onze neutraliteits-
politieck? Die quaestie stelde generaal Reynders namelijk.

A. Mijnheer de Voorzitter, ik beschouw de verplichtingen van de
neutraliteit als een verplichting van onze eigen houding, nl. dat wij
niet doen, dat ten nadele of ten voordele van een der partijen kan
zijn. Wij moeten ons onthouden van alles, wat daarmede in strijd
zou zijn, en de neutraliteit legt ons ook de verplichting op, dat ons
land niet gebruikt wordt als doormars voor ezn van de strijdende
partijen; maar het tegengaan daarvan wil niet zeggen, dat we overal,
vanaf het noorden tot Maastricht toe, de stellingen langs de grens
moeten maken. Maar wanneer de vijand ons gebied schendt, dan zijn
wij verplicht daar iets tegen te doen. En dat zouden wij bijv. kunnen
doen door de vijand te laten doormarcheren en hem daarna in een
offensief in de rug aan te vallen of zijn verbindingen te verbreken.
Dan verzetten wij ons er ook tegen. Het is niet het enige middel om
op een weg, waar hij langs komt, te zeggen: daar zet ik een stelling
neer. Trouwens, generaal Reynders heeft dit ook niet consequent
doorgevoerd, want dan had hij bijv. net zo goed stellingen moeten
maken in heel Limburg, want er waren ook wegen, die door Limburg
van Duitsland naar Belgi€¢ voerden, en daar heeft hij het ook niet ge-
daan. En de eerste dag zijn de Duitsers door Maastricht heen ge-
trokken en behoefden daar geen stelling voor aan te vallen, want er
was geen stelling.

1277. De Voorzitter: Maar er was daar toch het Belgische front?

A. Het Belgische front kon niet beletten, dat de Duitsers ons
grondgebied gebruikten voor doormars en dus als men zegt, dat is
een eis, dan had de generaal Reynders ook in Limburg precies zulke
stellingen moeten maken als in de Peel-Raamstelling. Waarom alleen
daar wel en in Limburg niet. Die wegen lagen nog meer voor de
hand om naar Belgié te gaan dan dat ze bij ons door Brabant zouden
gaan; die weg is nog langer. Dus ik vind het niet juist, dat men als
een eis van onze neutraliteit een stelling in de Peel-Raam nodig acht.

1278. De Voorzitter: Kan men bovendien ook niet zeggen, dat,
als eenmaal ons land in de oorlog is, het dan afgelopen is met de
neutraliteit?

A. Juist en dan is het hemd nader dan de rok en dan zou het
naar mijn smaak heel onverstandig zijn om een groot deel van onze
krachten — % van onze krachten — te binden in een slechte stelling
ten zuiden van de rivieren en in het hart van het land niet juist alle
krachten te concentreren.

1279. De Voorzitter: Dus men kan niet zeggen, dat een dergelijke
verdediging de enig redelijke was, indien we ernst wilden maken met
onze neutraliteitspolitiek?

A. Neen, absoluut niet.



1280. De Voorzitter: Was nu de beoordeling van deze hele zaak,
was dat eigenlijk wel iets, dat tot de competentie van de opperbevel-
hebber behoorde? Die quaestie van de neutraliteitspolitiek zal wel ...

A. Neen, het doel, in casu wat er verdedigd moet worden en niet
verdedigt behoeft te worden, is volkomen een zaak van de Regering,
uitsluitend van de Regering, maar de wijze, waarop hij het doet, dat
is natuurlijk weer een zaak voor de opperbevelhebber.

En dan, ik ben het ook niet met generaal Reynders eens, dat de
Minister van Defensie niet het recht zou hebben om zich ter plaatse
te gaan overtuigen of de maatregelen, die genomen zijn, goed of
niet goed zijn.

1281. De Voorzitier: Daar komen we straks nog op terug. Zijn
de Fransen nu niet, althans practisch gesproken, misleid geworden
ten aanzien van onze plannen met betrekking tot de Peel-Raam-
stelling

A. Mijnheer de Voorzitter, wat generaal Reynd-rs hieromtrent
in zijn brochure zegt, is beslist onwaar. De Fransc 1 hebben geen
moment het idee gehad om in de Peel-Raamstelling te¢ komen.

1282. De Voorzitter: Dat stelden ze ook niet op prijs?

A. Integendeel, Gamelin heeft gezegd, laten de Nederlanders uit
de Peel-Raamstelling eventueel terugtrekken naar het westen, dan
zullen wij daar samen met hen contact zoeken. Ik heb hier van de
militaire attaché de Nota en dit is mij bekend geweest, want ik heb
met de militaire attaché een bespreking gehad in Eindhoven, waar hij
-mij dit rapporteerde. Ik heb hem ’s avonds in Eindhoven ontboden en
daar heeft hij mij medegedeeld wat generaal Gamelin gezegd had,
waarna ik gezegd heb: ,nu staat het bij mij nog meer vast, dat de
Peel-Raamstelling niet hardnekkig verdedigd mag worden”.

1283. De Voorzitter: Mag ik u even interrumperen, voor ik het
vergeet? Deze uitlating van de militaire attaché en van u als opper-
bevelhebber over zijn contact met de Franse opperbevelhebber, is
dat niet iets, dat enigermate dubieus klinkt in verband met onze
neutraliteitspolitiek?

A.
attaché een hele rare positie. Hij is ten slotte een spion en eigenlijk
niet anders. Daar zit iets vreemds in, maar alle landen aanvaarden dit.

1284. De Voorzitter: Deed hij dit zonder opdracht, voor eigen
rekening?

A. Dat hoort bij het vak van attaché. Officieel was zijn eerste
contact, wanneer ecn telegram werd gegeven aan de gezant in Parijs,
maak de brief open. Dan was er het officiéle contact. De attaché’s
hier in den Haag, die kwamen ook bij ons op het algemeen hoofd-
kwartier. Het klinkt heel gek, maar dan kwamen ze z.g. eens esn
bezoek brengen om te proberen links en rechts eens te snuffelen en
de mensen uit te horen.

1285. De Voorzitter: Maar die hadden er eventueel geen bezwaar
tegen, dat hun houding niet als neutraal werd beschouwd!

A. Neen, ik geef dit aan als typering, dat het een vreemd vak is,
dit vak van militaire attaché.

1286. De Voorzitter: Wilt u dan misschien doorgaan op dat ge-
sprek in Eindhoven, wat u daarvan wilde vertellen.

A. Toen heeft de militaire attaché mij verteld, dat de Fransen
er niet over dachten. Ik kan er een paar dingen van aanhalen.

Later, na het lezen van de brochure van generaal Reynders heeft
de militaire attaché, de generaal van Voorst Evekink, mij een me-
morandum gezonden, waarin hij naar aanleiding van de uitlating
van generaal Reynders, dat hij (van Voorst Evekink) op de meest
krachtige manier zijn teleurstelling zou hebben geuit, toen hij hoorde,
dat de Peel-Raamstelling was verlaten, o.a. schreef:

,,BEr was voor mij geen enkele reden om een teleurstelling te
hebben, want ik wist na ons gesprek, dat de Peel-Raamstelling
niet hardnekkig verdedigd zou worden, en zoveel minder om
op krachtige wijze deze teleurstelling te uiten.”.

Dan geeft hij verder het overzicht van wat er met de generaal
Gamelin is besproken en daarin zegt hij onder andere:

,In mijn gesprek kwam naar voren, dat de geallieeerde lege_r-
leiding zich bij eventuele hulpverlening aan Nederland, uit-
sluitend liet leiden door de wens in aansluiting aan het in Belgi€

Ik geloof het niet. Eigenlijk is de hele positie van een militair -
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te bereiken front Antwerpen—Leuven enz., de z.g. Dylestelling,
ten tweede de beveiliging van de Scheldemond door afsluiting
van de toegang tot Zeeland (dat was niet in de Peel-Raam-
stelling). Dat men géén belangstelling had voor een hardnekkige
verdediging van de Peel-Raamstelling, omdat naar Frans oor-
deel de lengte van die stelling in wanverhouding stond tot de
voor de verdediging daarvan beschikbare Nederlandse strijd-
krachten. Dat deze stelling te ver oostelijk was gelegen om
eventueel tijdig door de uit Frankrijk te zenden troepen te
kunnen worden bereikt. Terwijl voorts, in geval die troepen
die stelling wel tijdig zouden bereiken de verbindingen met de
Franse basis te lang zouden zijn. In verband met deze over-
wegingen was Gamelin niet van plan, voor eventuele hulpver-
lening, de voor Nederland bestemde Franse troepen naar de
Peel-Raamstelling te dirigeren.”.

Ik geloof, dat dit wel zeer duidelijk aantoont, dat de Fransen het
niet wensten.

Op een andere plaats zegt de generaal Gamelin dan ook, dat de
troepen, die aanvankelijk in de Peel-Raamstelling zijn maar naar
het westen moeten trekken om daar contact te kunnen opnemen
met de Fransen en met de Beigen. En de Fransen zelf, die in Neder-
land zijn gekomen, hadden de opdracht om niet verder te gaan dan
de Mark. De generaal, die daar het commando voerde en met wie
ik in krijgsgevangenschap geweest ben, heeft mij dit mondeling ook
nog eens verzekerd en de enige, die verder zijn gegaan, zijn geweest
enkele pantserwagens en die als verkennende elementen op de 12de
Mei doorgegaan zijn tot Vught en niet verder.

1287.

A. Ja, maar herinner mij die op het ogenblik niet; ik kan hem
u wel nader opgeven.?)

De Voorzitter: Kent U de naam van die Franse generaal?

De Voorzitter: Dat komt dan misschien bij het volgende hoofdstuk
»de Meidagen™.

A. Dus dat komt dan op een andere keer. Ik zal dan de naam
voor u meebrengen.

1288. De Voorzitter: Er is de morgen van de 10de Mei door de
militaire attaché uit Parijs ecu telefonisch gesprek geweest met uw
hoofdkwartier, waarin hij mededeelde, wat hij die morgen met
Gamelin, enz. te doen had gehad. Kunt u zich herinneren, wie
dat gesprek heeft opgenonicn?

A. Vermoedelijk heb ik dat gesprek ten dele met hem gevoerd.
Ik heb eerst met de generaal Gamelin zelf getelefoneerd, waarbij 1k
aan generaal Gamelin gevraagd heb om zijn steun, om de Moerdijk
te helpen herwinnen en dat dat van het hoogste belang was. Ik her-
inner mij, dat toen aan de andere zijde van de telefoon zich ook
van Voorst Evekink bevond.

1289. De Voorzitter: Was dat die eerste morgen?

A. Tegenover de parachutisten hebben de troepen bij de Moer-
dijk de nederlaag geleden en ik heb generaal Gamelin er op ge-
wezen, dat het bezit van de brug voor ons van het allerhoogste belang
was en dat ik zou laten aanvallen van uit het westen en of hij uit het
zuiden met zijn troepen daarheen wilde gaan. Generaal Gamelin
heeft mij dit toegezegd, maar het is nooit gebeurd. De Franse
troepen zijn gegaan in de richting van de Moerdijk en zijn op onge-
veer 40 km afstand blijven liggen en niet verder gegaan, maar de
generaal Gamelin had mij toegezegd het te zullen doen en dat is
niet gebeurd.

1290. De Voorzitter: Hoe laat was dat telefoongesprek, her-
innert u zich dat nog? ’s Morgens vroeg?

A. Ja, ik weet eigenlijk niet, wanneer die vroege morgen begon-
nen is!

1291. De Voorzitter: Volgens de mededelingen — ze zijn wel
voorlopig en niet officieel —, welke wij van de militaire attaché
hierover gelezen hebben, zou hij tegen halftwaalf telefonisch verbin-
ding met het Algemeen Hoofdkwartier gehad hebben.

A. Dat kan natuurlijk een ander gesprek geweest zijn. Hij haalt
ook ergens aan, dat hij met luitenant Oliviers heeft gesproken.

'y Mognod (brief v. 9 Maart 1947).



1292. De Voorzitter: Ja, en met de tegenwoordige generaal
Wilson.

A. Ja, dat is ook mogelijk, die was hoofd van het Bureau Ope-
ratién.

1293. De Voorzitter: Maar het is u dus niet opgevallen, hetgeen
ons in de voorbereidende stukken is opgevallen, dat er een zekere
tegenstelling bestaat tussen hetgeen de heer van Voorst Evekink
naar voren brengt, als wat hij door de telefoon zou hebben gezegd
en tussen hetgeen de heer Wilson verklaart, dat hij hier gehoord
heeft? Daarom had ik graag aan u willen vragen of u zich soms
herinnert, wat de heer Wilson hierover gerapporteerd heeft, over dit
telefoongesprek.

A. Neen.

1294, De Voorzitter: Was de heer Wilson misschien in Eindhoven
bij dat gesprek aanwezig, of kunt u zich dat niet herinneren? Die was
toch chef van de Operatién?

A. Neen, mijn chef van de staf was daarbij aanwezig, maar ik
geloof niet Wilson. Het kan zijn, maar ik geloof het niet.

1295. De Voorzitter: Generaal Wilson schijnt in het dossier de
Geer verklaard te hebben, dat hij tegenwoordig geweest zou zijn bij
het onderhoud van u met de heer van Voorst Evekink.

A. Dan is het zo, Mijnheer de Voorzitter. Ik herinner mij het
niet meer.

1296. De Voorzitter: De opdracht van 9 September aan generaal
Reynders, betekende die eigenlijk in feite het afzien van een ernstige
verdediging ook in de vesting Holland? De reden zou dan deze zijn,
dat de inundatién voor laatstgenoemde stelling absoluut noodzakelijk
waren en dit niet meer tijdig kon geschieden, daar juist bij een over-
machtige vijand binnen de vesting Holland moest worden terug-
gegaan! Generaal Reynders zou dus in deze opzet de inundatién cn
de evacuering niet meer tijdig kunnen laten geschieden.

A. Ik vind, wanneer ik opdracht geef om ergens een stelling
hardnekkig te verdedigen, dan praat ik niet over: als ge teruggaat,
moet ge daar gaan zitten. Daar zit iets in, dat de eigen opdracht ver-
zwakt. Ge verdedigt u hardnekkig daar en daarmee afgelopen, en als
dan later blijkt, dat het op de een of andere manier niet te houden is,
kan op dat ogenblik meer achterwaarts nog gepoogd worden stand
te houden.

1297. De Voorzitter: Dus u hebt wel enige critick op de mening
van de Minister van Defensie?

A. Ja, ik zou zeggen, ik zou het niet zo doen. Ik zou dat in die
vorm nooit zeggen.

1298. De Voorzitter: Wij hebben het er daarstraks over gehad, dat
u inderdaad ook vond, dat de Peel-Raamstelling eigenlijk principieel
fout gedacht was, maar is uw mening ook niet, dat wat dit punt be-
treft, er toch wel veel grotere schijn van gelijk is aan de kant van
generaal Reynders? Hij zei, als ik die vesting Holland efficient wil
verdedigen, dan moet ik dus de tijd hebben om eerst inundaties te
stellen, b.v. een dag of 4—5, dus dan moet ik de gelegenheid hebben
om althans te trachten in die voorgaande stelling het 4 dagen uit te
zingen, bij wijze van spreken.

A. Maar nu kom ik weer op wat ik straks zeide. Dat kan men
doen, als men daar speciale troepen voor kan afzonderen, zodat men
kan zeggen: kijk, dat zijn nu de troepen, die er voor zullen zorgen,
dat mijn stelling daar in orde komt, maar dan moet ik bij de verdedi-
ging van die stelling niet behoeven te zeggen, nu moet ik weer een
wissel trekken op die zelfde troepen, die dan in contact zijn of
kunnen zijn met de vijand.

Want deze troepen kan ik dan niet meer ongeschonden in deze
stelling krijgen, zeer zeker niet, wanneer inundatién zijn gesteld en
als er dus maar enkele wegen droog blijven, waar die troepen alle-
maal in één colonne, wat een zeer trefbaar doel voor vliegers is,
zullen moeten teruggaan. Dus dan moet ik daar ook troepen voor
hebben en dan is het volkomen juist; en dan kan ik zeggen, zoals
generaal Reynders het wenst, maar dat is juist het verschil tussen
generaal Reynders en mij. Generaal Reynders zegt: dat kan wel, men
kan die troepen daar hebben en dan weer teruggaan en ze hier
gebruiken weer voor een verdediging. Ik heb ze ten slotte ook laten
teruggaan, ook op die vesting, maar naar mijn mening niet uit
overtuiging, dat we daar nog een krachtige verdediging konden
voeren, maar alleen, omdat zij in de doorbroken Grebbelinie niet
konden blijven, want dan waren ze verloren,

Het was bij mij dus helemaal niet het vooropgezette doel: ik ga
eerst de verdediging voeren in de Grebbe en dan met dezelfde troe-
pen in de waterlinie. Ik wilde alleen op één plaats hardnekkige ver-
dediging voeren en daar de hulp van de geallicerden afwachten. Ik
heb de keuze ten slotte gedaan op de Grebbelinie, niet op het oost-
front van de vesting Holland.

1299. De Voorzitter: Maar toen stond u natuurlijk alweer in een
andere situatie, toen was er middelerwijl al een maand of drie, vier
gewerkt aan de Grebbestelling, dus u had het in zekere zin gemakke-
lijker. Uw voorganger die moest toen in September zijn houding be-
palen en daarop slaan ook eventueel zijn uitlatingen. In September
was in de Grebbe, practisch genomen, bijna nog niets gebeurd.

A. Dan was het geval voor hem nog moeilijker. Dat wil zeggen,
dan is het nog gevaarlijker om de helft van het hele leger, of eigen-
lijk nog meer, want het IIIde legercorps telde ook eigenlijk niet meer
mee, dat zat toen in de Peel-Raamstelling, dus eigenlijk twee derde
van het leger dan in een niet goede stelling in contact te laten komen
gedurende enige dagen met de tegenpartij en dan te zeggen: nu moe-
ten jullie terug en daar de hardnekkige verdediging voeren. Ik zou
zeggen, dan is de kans van slagen nog geringer. Als die Grebbe-
linie sterker was, dan kan men nog eerder zeggen: ik loop dat risico,
alhoewel ik het ook dan zou afkeuren.

1300. De Voorzitter: Daarom zou ik nog deze tegenwerping wil-
len maken, die misschien niet houdbaar is tegenover de Duitsers,
maar deze gehele gedachtengang is toch wel verschrikkelijk defen-
sief gedacht, dan ziet men toch eigenlijk helemaal af van het idee,
dat het toch eigenlijk een veldleger was! Dan denkt men eigenlijk,
dat het een soort stellingtroepen waren, die van het begin af aan in
een vestingstelsel hadden moeten zitten.

A. Neen, Mijnheer de Voorzitter, dat ben ik niet helemaal met
u eens. Wij hadden onvoldoende troepen om alles te doen wat wij
wilden. Vandaar dan ook, dat ik de Nota heb geschreven naar
Frankrijk, om ons zoveel divisién te geven voor de verdediging en
daarmede hoopten wij het uit te houden tot de geallicerden zouden
komen en dan was er zelfs de mogelijkheid geweest om over de
rivieren tot het offensief over te gaan, maar aanvankelijk was onze
taak inderdaad niet anders dan defensief, het lag helemaal niet in
onze lijn om toen offensief te zijn. Dat zou de Regering, geloof ik,
ook helemaal niet goedgevonden hebben.

1301. De Voorzitter: Als ons grondgebied eenmaal betreden
was .........

A. Dan waren wij niet in staat om een offensief te beginnen.
Maar het ging er dus om om het vol te houden tot de geallieerden,
met wie wij dan samen zouden zijn, zouden kunnen komen voor
grotere ondernemingen. En zelfs in afwachting daarvan hadden wij
voor een succesvol defensief nog hulp nodig van de gevraagde divi-
sién uit Frankrijk.

1302. De Voorzitter: Nu meer een theoretische vraag. Mocht de
Regering, gezien de instructie van 6 Mei 1939, die vastgesteld was
onder het vorige Kabinet, eigenlijk opdrachten geven met betrekking
tot het krijgsbeleid vé6r de oorlog was uitgebroken?

A. Bigenlijk niet.

1303. De Voorzitter: En u beschouwt die opdracht van 9 Septem-
ber toch wel in ieder geval als enigermate te liggen op het gebied
van het krijgsbeleid? Dus dat is toch wel iets, dat aan kritiek onder-
hevig is.

A. Ja, dat vind ik niet helemaal juist.

1304. De Voorzitter: In begin Januari is er toen een nieuwe op-
dracht aan uw voorganger verstrekt. Hem is een concept toegestuurd
en toen is er dan een nieuwe opdracht gegeven. Kunt u iets mee-
delen over eventueel strategische consequenties van deze ontwerp-
opdracht?

A. Met deze opdracht ben ik ’t natuurlijk ook niet eens. Er zijn
te veel details, ik meen zelfs tactische .........

1305. De Voorzitter: Ik bedoel in grote lijn de inhoud van de
opdracht.

A. Er wordt in die opdracht verdediging gevraagd, zowel van de
Grebbelinie als van het oostfront van de vesting Holland, maar er
mag niet gerekend worden op de troepen, die uit eerstgenoemde stel-
ling komen. Hoewel, zoals ik reeds heb uiteengezet, die toevoeging



juist is, zou ik bezwaar hebben gehad tegen de opdracht, omdat
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dan voor die tweede stelling niet voldoende bezetting beschikbaar

zou zijn geweest. M.i. had men moeten kiezen of in de ene of in de
andere stelling de hardnekkige verdediging.

1306. De Voorzitter: Dat is hetgeen generaal Reynders ook zelf
heeft opgemerkt — dat het strategisch fout was, dat is een andere
zaak —, maar dat, met het oog op de voorhanden zijnde troepen,
dit onmogelijk was. En bovendien stonden er een aantal detailpunten
in, zelfs op tactisch gebied

A. Ja, dat was naar mijn smaak niet juist.

1307. De Voorzitter: Later is dat uit de opdracht gelicht, maar
men is toen met een begeleidende brief gekomen, wat natuurlijk in
zekere zin precies hetzelfde is!

A. Ik ben zulks met u eens, maar wil alleen dit er nog bij op-
merken. Ik kan me best voorstellen, dat een Minister van Defensie,
die zelf een goed deskundige is, ook eens met zijn opperbevelhebber
de details van een geval bespreekt, maar het mag niet in de vorm van
een bindende opdracht zijn. Er moet toch — zij behoren immers niet
twee koninkjes te zijn, die zo scherp naast of eigenlijk tegenover elkaar
staan, dat gedachtenwisseling over defensie-aangelegenheden uitge-
sloten zou zijn — samenwerking mogelijk zijn tussen de opperbevel-
hebber en de Regering, zonder dat in wederzijdse bevoegdheden wordt
ingegrepen. En de Regering, hier in het bijzonder de Minister van
Defensie, moet ten slotte vertrouwen hebben in het beleid van zijn
opperbevelhebber. En hoe kan hij dat vertrouwen verkrijgen anders
dan door te weten, wat de motieven en de beweegredenen van de
opperbevelhebber zijn en doordat hij zelf eens een terreinbezoek
aflegt, zoals deze Minister gedaan heeft, en met zijn ondercomman-
danten spreekt. Ik vind dat zijn volle recht, want op die manier alleen
kan hij al of niet vertrouwen in zijn opperbevelhebber stellen. Iets
anders is of het nu vormelijk is, wanneer de Minister dat doet, zonder
even zijn adjudant te laten opbellen naar de opperbevelhebber, met de
mededeling ,,morgen gaat de Minister naar dat gedeelte een bezoek
brengen”, dat is een quaestie van vormelijkheid. Maar dat de Minister
het recht niet zou hebben om buiten de opperbevelhebber om te
spreken met ondercommandanten, dat ben ik met generaal Reynders
niet eens. Ik zou het de Minister, als het mij overkwam, niet kwalijk
nemen, alleen ik zou het niet vormelijk vinden op die manier.

1308. De Voorzitter: U gelooft niet, dat er buitenlandse politieke
consequenties aan vastzaten aan deze

A. Absoluut niet, uitgesloten.

1309. De Voorzitter: Dus u vindt toch ook wel, dat die opdracht,
die op 7 Januari is tot stand gekomen, dat die toch met de beschik-

strategisch

hara traanen niat nitvaarha m
oare troepen niet uitvoeroaar was? Is uw mening, dat ze

verwerpelijk was, of kunt u dat zo positief niet zeggen?

A5 uw aCliliig, Gauv 4o

A. Ja, op de gronden, die ik daareven genoemd heb. Maar als
men voldoende troepen had om eerst in de Grebbelinie stand te
houden en dan nog voor een krachtige verdediging in de Waterlinie,
ja, dan zou de opdracht zeer wel mogelijk zijn, maar onder onze om-
standigheden m.i. niet.

1310. De Voorzitter: U hebt daar straks al even over verzegelde
enveloppes gesproken, bij de Nederlandse gezanten in Belgi€ en
Frankrijk.

A. En in Engeland.

De Voorzitter: Kunt u nog iets over de inhoud daarvan mede-
delen?

A. Ja, zeker. Aan de Engelsen was alleen gevraagd om verster-
king van onze luchtmacht. Die hebben wij nooit gekregen. Aan de
Fransen hebben we gevraagd divisién, ik meen vier of acht, het getal
kan ik mij niet goed meer herinneren. Ik geloof, dat we aan de
Fransen ook artillerie gevraagd hebben. Ik kan het u momenteel niet
precies zeggen, want ik heb er geen afschrift meer van.

1311. De Voorzitter: Kunt U mededelen, wanneer die enveloppen
gedeponeerd zijn? Had uw voorganger al iets op dit gebied gedaan?

A. Dat heb ik nooit geweten. Dat heeft hij mij nooit verteld,
maar ik heb uit zijn brochure gezien van wel, maar wat er verder
mee gebeurd is, dat weet ik niet.

Die enveloppen zijn daar gedeponeerd, ik meen 23 Maart. In de
oorlng hebben de Duitsers een van die nota’s gevonden.

1312. De Voorzitter: Waarschijnlijk zijn ze op die datum met de
oude verwisseld.

A. Ja, maar die opdracht heb ik niet gegeven, trouwens, ik heb ze
ook niet verzonden, ik heb ze aan Buitenlandse Zaken gegeven.
Dat er al een stel was, wist ik niet, dat heeft generaal Reynders mij
nooit verteld, ik wist ook niet wat er in stond.

1313. De Voorzitter: En degene, die u daar gedeponeerd hebt,
waren die door u zelf opgesteld?

A. Ja.

1314. De Voorzitter: Zijn die later nog vervangen?

A. Niet, dat ik weet. Die waren op 10 Mei van kracht.

1315. De Voorzitter: Stond daar nog iets speciaals in die envelop-
pen met betrekking tot de Peel-Raamstelling? Waarschijnlijk werd
daarin medegedeeld, dat het de bedoeling was om met het derde
legerkorps weg te trekken.

A. Ik meen, dat ik in die Nota ook heb gevraagd, aan de Fransen
en aan de Belgen, om een stelling achter de Zuid-Willemsvaart in te
nemen en als ze dat niet deden, dat wij dan de Peel-Raamstelling
moesten opgeven. Ik meen, dat daarover ook in de Nota, die naar
Brussel ging, geschreven is, en anders is dit medegedeeld.

1316. De Voorzitter: Nu krijgen wij het laatste hoofdstuk over
de staatsrechtelijke positie van de opperbevelhebber. Ik heb deze al
even genoemd; de instructie van 6 Mei 1939 vindt u die in grote lijnen
aannemelijk?

A, Ja.

1317. De Voorzitter: Dat geven van die opdrachten in vredestijd
over concentratie-opstelling,

A. En in oorlogstijd ook krijgt men aanwijzingen door de Ko-
ningin. Dat lijkt me een juiste oplossing

De Voorzitter: Moet dat nu eng gezien worden, of kan men ook
al gaan praten — zoals ook het standpunt van de heer Dijxhoorn
is geweest — over wat daarna zou moeten gebeuren?

A. Ik moet u eerlijk zeggen, practijk heb ik er niet van gehad,
ik heb nooit een aanwijzing gehad, dus ik heb er geen last van
gehad.

1318. De Voorzitter: In hoeverre moet de Minister van Defensie
casu quo de Regering zich met strategische aangelegenheden inlaten?

A. Ik meen, dat ik verwuzen mag naar Wat ik zog&ven gezegd heb.
Hij mag zich er volkomen mee inlaten om zich een memng te vormen,
of hij vertrouwen kan hebben in deze commandant ja of neen, maar

hij mag niet bepaalde bevelen geven dit of dat moet je doen.
1319. De Voorzitter: En niet ingrijpen?
A. En niet ingrijpen.

1320. De Voorzitter: Dus wel zijn visie geven, waar eventueel een
opperbevelhebber mee rekening kan houden, als hij verstandig is ...

A. Ja, natuurlijk, er moet een behoorlijke samenwerking zijn,
maar hij mag niet ingrijpen. Het enig mogelijke ingrijpen is, dat de
Regering zegt: U kunt verdwijnen. Zolang de opperbevelhebber aan
is, blijft de beslissing aan hem.

1321. De Voorzitter: Is u er iets van bekend, of een jaar of zes
vé6r de oorlog en védr de mobilisatie al hoofdlijnen goedgekeurd
waren van de generale staf door het verantwoordelijk Kabinet?

A. Of ze goedgekeurd waren, weet ik niet. Ik heb er wel be-
moeienis mee gehad, omdat, toen die werden opgezet, ik chef van
de staf van de commandant van het veldleger was.

Toen hebben wij ook die gekregen ter beoordeling. 1k weet dus,
dat ze gemaakt zijn. Maar daarna ben ik gepensmnneerd en ik heb
verder niet meer gehoord of ze goedgekeurd zijn door de Minister.

1322. De Voorzitter: Maar hebt u er kennis van genomen voordat
u opgetreden bent of

A. Neen, maar wat ik er destijds van gezien heb, ging ook niet
verder dan de concentratie-opstelling, maar niet over operatiebevelen,
die waren niet uitgewerkt, voor zover mij bekend is.



1323. De Voorzitter: Is uw slotindruk, dat de heer Dijxhoorn
casu quo de Regering zich te veel met strategische aangelegenheden
heeft ingelaten? Ik heb het nu niet over uw eigen periode, maar over
die van uw voorganger.

A. Ik kan u daar moeilijk een antwoord op geven, Mijnheer de
Voorzitter! Tk zelf heb er geen enkele keer bezwaren van onder-
vonden.

1324, De Voorzitter: Dus m.a.w.: u kunt het niet voldoende be-
oordelen?

A. Neen, ik kan het helemaal niet beoordelen, want ik weet niet
wat er voorgevallen is tussen de Regering en generaal Reynders.

1325. De Voorzitter: Hoedanig moet de staatsrechtelijke positie
van de opperbevelhebber geacht worden te zijn, ten overstaan van
de Minister van Defensie? Er is hierover een uitlating van een nogal
vooraanstaand militair deskundige. Op blz. 5, middenin, van de
tweede brochure van generaal Reynders wordt aangehaald een for-
mulering van een deskundige in de ,,Maasbode” (zijn naam is offi-
cieel niet bekend, maar intern is toch wel bekend, dat hij een zeer
bevoegd deskundige is), dat de beoordeling van technische militaire
vraagstukken geheel tot het ressort van de opperbevelhebber behoort,
dat de Regering het doel aangeeft, dat met de strijdmacht moet
worden nagestreefd, en de middelen beschikbaar stelt ter bereiking
daarvan en dat de wijze, waarop het doel bereikt en de middelen
aangewend zullen worden, door de opperbevelhebber dient te worden
beoordeeld. Generaal Reynders geeft op de volgende bladzijde, blz. 6,
nog een enkele gedachte, ik zou zeggen in aansluiting daaraan:

., Naar mijn mening dient de Regering zich het recht voor te
behouden om de opperbevelhebber nadere aanwijzingen te
geven, indien haar blijkt, dat de opstelling van de weermacht of
het krijgsbeleid kennelijk in strijd is met haar politieke doel-
stelling zoals die in de opdracht aan de opperbevelhebber is
neergelegd. Van ingrijpende technische uitvoering van de op-
dracht heeft zij zich uiteraard te onthouden.”

Kan men, deze twee dingen samenvattende, zeggen, dat dit \_Vel
een juiste visie op het gehele geval is, of hebt u een andere opvatting
ten aanzien van detailpunten?

A. Ik zie eigenlijk wel iets tegenstrijdigs in dit oordeel. Met zijn
kijk op het geval, waar is dan de grens, wat is ,kennelijk in strijd
zijn met haar politieke doelstelling”?

1k kan natuurlijk een voorbeeld nemen van het geval van generaal
Reynders met die stellingen. Als de Regering zegt: uw opdracht is
om het hart van het land krachtig te verdedigen en de generaal
Reynders zegt, ik doe dat in de stelling in de Grebbeliniec en met
die zelfde troepen ga ik, als ze teruggeworpen worden, hetzelfde nog
eens verrichten in de vesting Holland. Dan kan de Regering zeggen:
Mijn politieke doelsteiling was, dat het hart van het land krachtig
verdedigd moest worden, en dit is er kennelijk mee in strijd.

Want dan zou het kunnen gebeuren, dat de troepen, in min of meer
gehavende toestand uit de ene stelling komende, weer in de tweede
stelling zouden moeten verder strijden. En zo zou aan de politicke
doelstelling: krachtige verdediging van het hart des lands, niet beant-
woord zijn. Indien nu aanwijzingen voor het krijgsbeleid zouden wor-
den gegeven, zou dit m.i. niet kloppen met de ook door generaal
Reynders gedeelde zienswijze, dat in de wijze, waarop de opperbevel-
hebber dat doet, de Regering niet behoort in te grijpen.

1326. De Voorzitter: Mag ik u nu misschien nog een ander voor-
beeld geven, dat aan de ene kant veel en veel meer onwaarschijn-
liik is, maar dat aan de andere kant de zaak musschien nog iets
scherper stelt?

A. Gaarne.

1327. De Voorzitter: Stel, dat de Regering van plan zou zijn ge-
weest de opdracht te geven bij een aanval van de vijand in de richting
van de Grebbestelling, van Groningen en Friesland uit in de richting
Hamburg door te stoten — zeer onwaarschijnlijk, maar laten we nu
even aannemen, dat dit de doelstelling was — en als dan de opper-
bevelhebber zijn hele veldleger in Zeeland ging opstellen, dan was
dat kennelijk in strijd met de doelstelling!

A. Ook ten aanzien van het door u genoemde voorbeeld blijft,
hetgeen ik aanvoerde, toepasselijk. Tussen beide voorbeelden zie ik
slechts een gradueel verschil in strijd met de politicke doelstelling.
Ik kan me niet goed voorstellen, dat een opperbevelhebber iets doet,
dat zo kennelijk in strijd zou zijn met het militaire doel, het politicke
doel, dat de Regering beoogt, en geschiedt dat wel, dan is de opper-
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bevelhebber, indien een eenvoudig onderhoud met de Regering hem
niet tot andere gedachten brengt, m.i. rijp voor ontslag. Het geven
van aanwijzingen schijnt mij hier niet aangewezen.

1328. De Voorzitter: De aanvulling van generaal Reynders op de
volgende bladzijde acht u helemaal niet nodig. Dan zou ik alleen
willen vragen: Kunt u zich verenigen met wat daar op blz. 5 als de
mening van de genoemde militaire deskundige staat weergegeven?

A. Dat is volkomen juist.

1329. De Voorzitter: Is er nog iets te zeggen over de positie —
daar zult u misschien niet een geprononceerd oordeel over hebben —
van de Minister-President in deze hele zaak?

A. Neen. Ik heb trouwens heel weinig contact gehad met de
Minister-President. '

1330. De heer Algera: Had u de indruk, dat de Minister-President
zich erg interesseerde voor deze vraagstukken?

A. Mijn indruk is oppervlakkig, dat moet ik beginnen te zeggen,
en dan heb ik de indruk, dat hij er zich niet in het minst voor interes-
seerde. Het is echter een zeer oppervlakkig contact geweest, dat ik
met hem gehad heb.

1331. De Voorzitter: Maar had u wel de indruk, dat hij ten volle
bereid was om de neutraliteit, enz. volkomen te handhaven tijdens die
verschillende besprekingen?

A. Ik heb eigenlijk geen bespreking met hem bijgewoond, waar
dit ter sprake is gekomen. In de Ministerraad ben ik alleen geweest
betreffende de quaestie over het interneren van de N.S.B.-ers. Het
krijgsbeleid kwam daar helemaal niet naar voren. En de laatste zit-
ting van het Kabinet, die ik heb bijgewoond, daar heeft de Minister-
President zich, voor zover ik mij herinner, niet bepaald geuit. Ik weet
alleen, dat er een zeer grote ontstemming tegen hem heerste, want op
dat ogenblik waren alle Ministers present en die wilden vergaderen en
de Minister-President was nergens te vinden. De Minister-President
gaf toen dus geen blijk van een buitengewone interesse; die indruk
kreeg ik althans.

Maar ik herhaal, mijn indruk is volkomen oppervlakkig, als iemand
anders het tegendeel beweert, zal ik het niet tegenspreken.

1332, De Voorzitter: Met dat standpunt van Minister De Geer,
over het interneren van N.S.B.-ers en dergelijke elementen, kon u
zich daarmede verenigen of

A. Ja, Mijnheer de Voorzitter, mijn voorstel is toen aangenomen.
Er was een lijst van 800 mensen, die door de verschillende procu-
reurs-generaal waren opgegeven, die zij in aanmerking daarvoor
wensten te brengen, maar mijn standpunt was, dat ik een man, die
N.S.B.-er was niet alleen uit dien hoofde wenste te interneren, doch
dat ik bepaald van die man ook moest weten uitingen of gedragin-
gen, die hem voor ons gevaarlijk maakten op dat ogenblik. En toen
zijn daarvan overgebleven 33 mensen en van die 33 mensen heb ik
er toen persoonlijk nog 5 van geschrapt, waarvan ik vond, dat dezen
niet voldoende hadden gedaan om geinterneerd te worden, en omdat
het nog niet bleek of dat mensen waren, die voor ons een gevaar
waren. Toen in de Ministerraad daarover gesproken werd, waren de
socialistische Ministers erg fel en van oordeel, dat ook deze geinter-
neerd moesten worden. Zij hebben ten slotte toegegeven en zo bleven
er 28 over. Ik kan dus niet anders dan over medewerking spreken.

1333. De Voorzitter: Dan zou ik alleen nog een slotvraag willen
naar voren brengen. De bedoeling is, dat wij u, zoals ik daar straks
al gezegd heb, in een latere termijn horen over het verloop van de
Meidagen zelf, dat komt in een apart hoofdstuk, dat hieraan aan-
sluit. Vandaag is het dus meer gegaan over de wisseling van het
opperbevel en wat daarmede samenhangt, alsmede over de strate-
gische opvattingen. Ik zou willen vragen: hebt u zelf nog iets hieraan
toe te voegen?

A. Neen, Mijnheer de Voorzitter!
De Voorzitter: Dan dank ik u zeer voor uw aanwezigheid en sluit
ik hiermede het verhoor.

H. G. WINKELMAN.
RUIIS DE BEERENBROUCK,

Voorzitter.
ALGERA.
KORTHALS.
DUISTERWINKEL, Griffier.
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oud 67 jaar, wonende te ’s-Gravenhage, luitenant-generaal b.d.,
oud-commandant veldleger.

Hij legt de eed af als getuige en tevens als deskundige.

1334. De Voorzitter: Ter inleiding deel ik u mede, dat, vooraf-
gaande aan de vier onderwerpen, die in uw oproepbrief vermeld zijn,
wij nog een aantal vragen willen stellen over de hele sfeer, waarin de
wisseling van het opperbevel zich heeft afgespeeld.

Kunt u iets meedelen over de vraag, of er tussen belangrijke voor-
stellen van de opperbevelhebber en de door de Minister van Defensie
genomen beslissingen geruime tijd verliep? Er is wel eens naar voren
gebracht, dat als generaal Reynders met voorstellen kwam, dat het
dan soms nogal een ogenblik geduurd heeft voordat de beslissingen
vielen. Is u daar iets van bekend?

A. Niets van bekend. Ik zou het u natuurlijk alleen kunnen mede-
delen, indien zulks mij rechtstreeks bekend zou zijn. Over hetgeen ik
wel eens ,,vernam”, daar zou ik u wel een antwoord op kunnen geven,
maar daar zou u niet veel aan hebben.

1335. De Voorzitter: De bedoeling is uiteraard, wat u destijds in
uw functie vernomen hebt.

Is u iets bekend over het optreden van ir. Ringers als adviseur van
de Regering? Hoe is dat tot stand gekomen? Welke opdracht had hij
eigenlijk; wat hebt u daarvan gemerkt?

A. Ik heb van ir. Ringers alleen gemerkt, dat hij op een gegeven
ogenblik in Regeringsopdracht stellingen van het veldleger heeft be-
zocht en dat hij op mijn verzoek heeft nagegaan of in één enkel
bepaald gedeelte van de Grebbelinie de bodem voldoende weerstand-
biedend was om daar zwaardere versterkingen te kunnen aanbrengen
dan de bestaande, in vervallen toestand verkerende liniedijk. Het is
geweest op een Zaterdagmiddag, welke datum weet ik niet voetstoots
meer te zeggen, maar het zal geweest zijn in het begin van 1940
vermoedelijk. Hij was vergezeld van zijn zoon met de nodige tech-
nische instrumenten, terwijl de uitslag was, dat inderdaad die bodem
voldoende houvast bood om daar een zwaardere dijk aan te leggen
voor defensiedoeleinden langs het Valleikanaal. Verder breng ik ook
naar voren de actie van ir. Ringers, die ik zeer heb gewaardeerd in
zijn optreden, betreffende het mij helpen tot het aanleggen van een
electrisch gemaal ten behoeve van het aanvoeren van het water van
de Nederrijn voor het stellen van de inundatién van de Grebbelinie,
omdat, zoals de heren vermoedelijk wel weten, het nadeel van de
Grebbelinie is, dat bij betrekkelijk lage stand van het Rijnwater geen
water langs natuurlijke weg kan worden ingebracht. Ik heb hier ge-
gevens over, als het u verder interesseert, maar één van de nadelen
was, dat men moet hebben een vrij hoge waterstand, ten einde water
te kunnen inlaten. Nu hebben wij gelukkig in de winter van 1939/°40
een hoge waterstand gehad, maar juist op de kritieke tijd zakte de
waterstand beneden het peil voor het inlaten van water, zodat dus
dat motorgemaal dringend nodig was. Ik heb er steeds op aange-
drongen, een motorgemaal dan wel een andere oplossing te krijgen,
doch dat gelukte maar niet. Maar de heer Ringers heeft op een tijd-
stip, dat pompinstallaties zeldzaam waren, door zijn bekendheid met
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de aanwezigheid van een pompinstallatie, ik geloof in Limburg, het
mogelijk gemaakt, dat deze werd aangevoerd, maar het was te laat
om die te gebruiken, want inmiddels was de 10de Mei genaderd. Een
motorgemaal zou het ook hebben mogelijk gemaakt inundaties aan
te leggen onmiddellijk voor de Grebbeberg zelf. Hand aan hand met
de aanleg van het gemaal waren daartoe reeds de defensiedijk en een
komkering verzwaard. Thans kon het acces voor de Duitsers niet
worden beperkt, zodat zij een vrij brede aanvalspoort hadden.

Dat is het enige, dat ik weet omtrent het optreden van de heer
Ringers.

1336. De Voorzitter: Dus in de laatste maanden van 1939 hebt u
er eigenlijk nauwelijks wat van gemerkt?

A. Het kan zijn in de laatste maanden van 1939. U stelt nu zo
in eens die vraag, wanneer ir. Ringers opgetreden is. Ik heb in elk
geval met hem te maken gehad. Het kan wel zijn in de laatste maan-
den van 1939.

1337. De Voorzitter: Kunt u dat rapport — als het ten minste
een rapport is geweest — over het motorgemaal overleggen?

A. Wellicht, maar nu niet. Ik kan er misschien wel iets van vin-
den. Weet u, er zijn opgemaakt door mijn staf verschillende gegevens
ook over stellingbouw. Toen ik na Juli 1940 zelf in krijgsgevangen-
schap was, hebben heren van mijn staf, die niet in krijgsgevangen-
schap waren gegaan, gewerkt aan de samenstelling van verschillende
overzichten van hetgeen tijdens de mobilisatie en de oorlogsdagen
heeft plaats gevonden. Misschien is het mij mogelijk om wat u
vraagt te kunnen nagaan. Maar wat wenst u dus speciaal te weten?

1338. De Voorzitter: Het interesseert ons in zoverre, wanneer er
voor het eerst sprake is geweest van het gemaal. Wij hebben reden
om aan te nemen, dat de plannen voor dat gemaal vrij lang bij de
opperbevelhebber generaal Reynders zijn blijven liggen. Kunt u ons
daarover iets mededelen? Is dat juist of niet?

A. Ik kan geen datum noemen, geen data, maar ik kan u alleen
zeggen, dat ik al, toen er nog geen oorlog was, toen generaal Reyn-
ders chef van de staf en ik commandant van het veldleger was, er op
aangedrongen heb, op een of andere manier, hoe dan ook, b.v. door
het scheppen van een groot reservoir of op andere technische wijze,
welke ik natuurlijk persoonlijk niet kon overzien, maar waarbij het
Centraal Inundatiebureau, bestaande uit officieren van de staf der
genie, aan het werk moest worden gesteld, te kunnen voorzien in
een leemte, nl. de aanvoer van Rijnwater bij lage waterstand. Dit
alles heeft zich afgespeeld in de loop van 1939, misschien zelfs reeds
in 1938. De juiste tijdsperiode kan ik niet voetstoots vermelden.

1339. De Voorzitter: De commissie zou het wel op prijs stellen,
indien u nog iets kunt vinden over de hele opzet van het gemaal, als
u eventueel nog een rapport kunt overleggen.

A. Dus niet speciaal verband houdend met ir. Ringers?

1340. De Voorzitter: Neen, los daarvan interesseert het ons ook.
Het kan natuurlijk later, in verband met hetgeen in de Mei-dagen
gebeurd is, van betekenis zijn er meer van te weten!

A. Ik moet dit betwijfelen, Mijnheer de Voorzitter, want het ge-
hele archief van het veldleger, voor zover het aanwezig was, is ver-
nietigd op mijn last. Alleen zijn er enkele belangrijke kernstukken,
waarvan ik persoonlijk afdrukken bezat, behouden. Ook zijn er nog
wel wat door anderen behouden. Het overige is, opdat de vijand niets
in handen zou vallen, inderdaad verbrand. Het gebeurde in de
H.B.S. te Gouda, de laatste standplaats van het hoofdkwartier van
het veldleger. Tk betwijfel of ik daar nog iets van zal kunnen vinden.



1341. De Voorzitter: U vindt toch wel, dat het feit, dat er geen
gemaal was, per slot van zaken ongunstig op de verdediging heeft
gewerkt?

A. Ja, zeer bijzonder ongunstig.

1342. De Voorzitter: Maar van de andere kant, als men er wel in
geslaagd was het tijdig aan te leggen, zou men dan niet hebben
kunnen verwachten, dat de vijand eventueel ook wel de belangrijkheid
van het object zou hebben doorzien en dat hij zou getracht hebben
door luchtbombardementen dat gemaal tijdig weg te werken?

A. Dat zou hij niet kunnen, Mijnheer de Voorzitter, want het
gemaal was zo ontworpen, dat het zich bevond aan de uitmonding
van de Grift, in casu dus de Bisschop David’s Grift in de Rijn, deze
is ingesneden tussen de Hoornwerken aan de ene oostzijde en de
Grebbeberg aan de andere zijde.

Zelfs de bovenzijde van het gemaal zou zo laag komen, dat onze
troepen er van de linie aan de voet van de Grebbeberg uit overheen
konden vuren. Bovendien zou het beschermend dek een dikte ver-
krijgen van 1 meter, zo niet 1} meter gewapend beton. Een zeer
zwaar en aanhoudend bombardement had moeten volgen om dat ge-
maal te vernielen.

Het granaatvrije gemaal was in details ontworpen door de
toenmalige luitenant-kolonel der genie Martern, hoofd van de sectie V
van het hoofdkwartier van het veldleger, waarbij ik de nadruk had
gelegd op snelle bewerking.

Het zou practisch in de eerste oorlogsdagen onvernielbaar, totaal
onvernielbaar zijn geweest.

1343. De Voorzitter: U noemde daar juist, als ik het goed verstaan
heb, ook een Stellingbouwbureau. Was dat het bureau van generaal
v. d. Kasteele?

A. Ja.

1344. De Voorzitter: Kunt u ons mededelen wat de bevoegdheden
en het werkgebied van dat bureau waren? Aan wie was het onder-
geschikt, ressorteerde het rechtstreeks onder het Departement of wel
onder de opperbevelhebber? Herinnert u zich dat misschien?

A. Onder wie het bureau rechtstreeks ressorteerde, weet ik niet
pregies meer. Ik heb een uitgebreide bespreking gehad met generaal-
majoor v. d. Kasteele; helaas is de generaal door de Duitsers omge-
bracht. Tk heb hier een aantekening uit hetgeen later, zoals ik reeds
opmerkte, is samengesteld. Met deze samenstellingen kan ik mij in
grote trekken verenigen. In deze aantekening nu staat, dat het werk
van het Bureau Stellingbouw aan de kazematten in hoge mate de
voortgang der andere werkzaamheden aan de liniedijk belemmerde,
omdat die kazematten, gemaakt van beton, dan wel aangevoerd in de
vorm van gietstalen koepels, moesten worden geplaatst in de verdedi-
gingsdijken. Daartoe was smalspoor nodig, moesten toegangen ge-
maakt worden, materiaal worden aangevoerd en dat alles langs een
smalle dijk, welke de troep in staat van verdediging bracht of die op
aqdere wijze werd verzwaard. Aldus kwam laatstbedoelde arbeid
min of meer in het gedrang. Ook het tempo van aanvoer van de giet-
stalen kazematten en van bouw der kleine betonkazematten was
traag. Er was een vergadering onder mijn voorzitterschap nodig op
het hoofdkwartier van het veldleger om dit tempo opgevoerd te krij-
gen. Hierbij heb ik — en ik heb er zelf bij aangetekend toen ik het
overzicht las na afloop van mijn krijgsgevangenschap — aan generaal-
majoor v. d. Kasteele op vrij scherpe wijze gezegd waar het op aan-
kwam: ,,Het sparen van het bloed van onze soldaten; het verkrijgen
van vertrouwen in de stellingen; het vormen van een krachtige stelling
in de kortst mogelijke tijd. Er moest rekening mee worden gehouden, dat
de oorlog zou komen en spoedig”. Het gevolg hiervan is geweest, dat
er inderdaad verder grotere snelheid is betracht. Toen H.M. de
Koningin later in een bepaald gebied ten noorden van Amersfoort
de stelling heeft bezocht, vond ik het nodig om op die scherpe woorden
thans een uiting van waardering te doen volgen en heb ik tegenover
Hare Majesteit de verdienste van de er bij aanwezige ingenieur van
het Stellingbureau, die inderdaad vlot had gewerkt, naar voren ge-
bracht. Hiervoor was hij zeer erkentelijk, want hij was zeer onder de
indruk gebleven van mijn opmerkingen bij de bewuste vergadering.

Dat zijn mijn relaties met het Bureau Stellingbouw, voor zover ik

mij thans onmiddellijk kan herinneren.

1345. De Voorzitter: Om nog even terug te komen op het gemaal,

is het uw indruk, dat generaal Reynders daar te weinig belangstelling
voor had?
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A. Het houdt verband natuurlijk met de quaestie van de verdedi-
ging van de vesting Holland. Met het algemeen inzicht dus van de
generaal Reynders, zijn kijk op de landsverdediging, hetzij in de
Grebbelinie, hetzij in de vesting Holland, hetzij in beide, enz., al die
vraagstukken derhalve, welke in zijn brochure zijn aangeroerd. En,
waar aanvankelijk de verdediging van de vesting Holland bij hem
domineerde, is het mogelijk, dat zijn belangstelling o0.a. ook voor het
gemaal in de tweede plaats kwam.

Ik heb u reeds gezegd, dat ik zelf mogelijk reeds van 1938 af alle
moeite heb. gedaan om in die zaak verbetering te brengen. Ik weet
niet als ik dat zelf had moeten doen, of het dan vlugger was gebeurd,
omdat het een technische quaestie was, die in de handen der genie
lag. Wel weet ik, dat ik er steeds op heb aangedrongen, hoe dan ook
een oplossing te vinden en er ten snelste uitvoering aan te geven. In
hoeverre generaal Reynders er persoonlijk veel voor voelde, weet
ik niet.

1346. De Voorzitter: Is het niet mogelijk, dat hij het meer als een
soort luchtkasteel heeft gezien, dat toch niet voor verwezenlijking
vatbaar was?

A. Ik weet het niet. Ik weet wel, dat, toen ir. Ringers bij mij
kwam en ik hem over de quaestie van een gemaal sprak, dat dan,
volgens mijn voornaamste geniedeskundigen, toen toch niet meer kon
worden verwezenlijkt, omdat er geen behoorlijke pompinstallaties
meer te vinden waren. Ik heb toen de indruk gekregen, dat de heer
Ringers uitermate verbaasd was, dat men daar nog niets aan had
gedaan. Hij zei: er zijn altijd mogelijkheden. Ik heb hem toen gezegd:
ja, men zegt, dat er geen motorpomp meer beschikbaar kan worden
gesteld van voldoende capaciteit om het water op te pompen uit de
Rijn. Ir. Ringers antwoordde: ,Integendeel, ik weet ergens in Lim-
burg nog een pompinstallatie te liggen. Wij hebben daar werken aan
het Julianakanaal; die pomp kan ik u bezorgen.” Op grond van de
afmetingen van die pompinstallatie e.d. is het granaatvrije gemaal
toen geconstrueerd op papier. De tekeningen, waarvan de vervaar-
diging alweer tijd vorderde, heb ik gezien en goedgekeurd. Aan de
werkzaamheden is men toen begonnen.

1347. De Voorzitter: Het is dus een feit, dat het zeer lang getrai-
neerd heeft? ,

A. Het heeft zeer lang getraineerd, Mijnheer de Voorzitter.

1348. De Voorzitter: U kunt niet aangeven hoelang en bij wie
eigenlijk de verantwoordelijkheid hiervoor ligt?

A. Instanties, boven de commandant van het veldleger, zijn daar-
voor verantwoordelijk. Of het nu de opperbevelhebber van land- en
zesmacht of de Minister van Defensie of de inspecteur der genie of
personeel van het Algemeen Hoofdkwartier of van het Bureau Stel-
lingbouw is geweest, kan ik niet beoordelen. De technische route
was zeer lang!

Evenmin als ik alles zelf kon doen, kan ik generaal Reynders per-
soonlijk hierover een verwijt maken, want de generaal moet ook weer
op tal van bureaux en deskundigen steunen.

1349. De Voorzitter: Dus het ligt eventueel niet aan het Departe-
ment in verband met financiéle gevolgen? Dat is dus niet uw indruk?

A. Tk weet het niet, nochtans steek ik niet mijn hand in het vuur,
dat het daar niet aan ligt.

1350. De Voorzitter: Hoe was het in het algemeen gesteld na het
afkondigen van de mobilisatie — ik praat dus niet over védr de
oorlog — met het ter beschikking stellen van gelden voor verdedi-
gingswerken?

A. De quaestie van het mogen uitvoeren van de opruimingen heeft
mij wel de grootste zorgen veroorzaakt. Dat zal later wel blijken.

1351, De Voorzitter: Maar ik wilde het nog even over de geld-
quaestie hebben. Dus na de mobilisatie; hebt u daar een indruk over.
Hoe is het gegaan met het ter beschikking stellen van gelden? Is dat
nogal vlot verlopen?

A. Neen. Niet vlot, Mijnheer de Voorzitter. Ik heb op mijn ver-
antwoording genomen, dat, al was het geld er niet, er toch moest
worden doorgewerkt en met kracht en met spoed, desnoods op
risico van opmerkingen tegen mijn beleid en met de kans, dat het
krediet hebben niet zou worden gehonoreerd. Misschien zal men er



mij wel eens persoonlijk over aanspreken, heb ik wel eens schertsend
gezegd! En het was steeds dezelfde moeilijkheid, welke terugkwam.
Ik zal u daarover aantekeningen kunnen overleggen. De moeilijkheid
was er steeds om het geld tijdig te krijgen. Ik heb dat thans niet in
bijzonderheden na kunnen sporen, want ik wist niet, dat u mij vragen
hierover zou stellen.

1352. De Voorzitter: Hier speelt dezelfde quaestie een rol; heeft
het gelegen aan het Departement of heeft het gelegen aan het opper-
bevel. In bepaalde quaesties was het met betrtkking tot het geven
van geld mogelijk, dat zij van mening waren, dat het beter voor
andere dingen werd gebruikt.

A. Hier heb ik, dat zie ik zo juist in mijn dossiers, de quaestie van
ir. Ringers. Er staat:

»In October werd ir. Ringers, oud-Directeur-Generaal van
Waterstaat, ingeschakeld om zo mogelijk personeel en materiaal
van het Departement van Waterstaat te benutten.”

Het staat er dus alleen als een losse opmerking, derhalve in Octc;-
ber 1939 werd ir. Ringers ingeschakeld.

1353. De Voorzitter: Ja, dat klopt......

A. Ik zal nog even hier nagaan, de quaestie van vordering en van
machtiging. Ik weet, dat er iets in staat over die quaestie van het geld.

1354. De Voorzitter: Ik zou zeggen: doet u geen moeite, want......

...... maar het is juist wel van belang. Er is de grootst mogelijke
moeite gedaan van de zijde van het veldleger om de Grebbelinie zo
snel en zo goed mogelijk in orde te brengen. Hier staat wat ik zoek:

.,,BEr was gedurende maanden door het Stellingbureau onder de
Inspecteur der Genie (dus u weet nu waaronder het bureau res-
sorteert, nl. onder de Inspecteur der Genie), onder leiding van
generaal-majoor v. d. Kasteele ”

1355. De Voorzitter: De inspecteur van de genie stond rechtstreeks
onder het Departement, niet onder de opperbevelhebber?

A. Ja, behalve voor zaken, die weer het opperbevel betroffen.
1356. De Voorzitter: Maar in het algemeen niet?

A. De genie heeft altijd een positie ingenomen, dat het wapen
ook met één been in het Departement zat, wat dan ook aan dit wapen
ten goede is gekomen.

,,Onder leiding dus van generaal-majoor v. d. Kasteele was
ervaring opgedaan met betonbouw. Deskundig op het gebied
van kazematten-ontwerpen was de majoor der genie de Man, die
als hoofd van het C.I.T.B. tevens inzicht had in de moeilijkheden
voor het verkrijgen van het benodigde materiaal.

Dit bureau, onder leiding van majoor de Man, ressorteerde
onder de Inspecteur van de Genie. Vestingbouw, het aloude
domein van genie, en dus is het begrijpelijk, dat de inspecteur
deze leiding wilde behouden. De commandant van het veldleger
had van het werk van Bureau Stellingbouw veel last ondervonden.
En de ervaring had de indruk nagelaten, dat buiten het veldleger
staande instanties, zoals het Bureau van de Inspecteur der Genie,
het C.I.T.B. en dergelijke meer naar de techniek dan naar de ernst
der tijden schouwden.”

Ik lees u ook verder voor wat hier staat.

,Ben min of meer buiten de snelheid eisende sfeer van de
oorlog overheerste. De factor tijd was bij deze bureaux niet ge-
noegzaam primair en bij het veldleger bestond juist de voort-
durende drang tot snelheid van uitvoering. Bovendien reali-
seerden deze bureaux zich niet voldoende, dat, wanneer de com-
mandant van het veldleger iets kreeg, dit dan nog niet aan het
leger was doorgegeven. De juiste invloed van de werkkring ont-
ging velen.”

1357. De Voorzitter: Ik geloof, dat wij aan deze inlichting op
het ogenblik voldoende hebben, want dit hele hoofdstuk is meer be-
doeld als een inleiding over de sfeer, waarin het gehele geval gespegld
heeft. Is dit rapport door u zelf opgesteld of van wie is het afkomstig?

A. De samensteller is de toenmalige luitenant-kolonel van de
generale staf Nierstrasz, die hoofd was van de sectie operati€én van
mijn hoofdkwartier.
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1358. De Voorzitter: Ik kom nog even terug op de vraag, of er
voldoende gelden beschikbaar werden gesteld. Het is merkwaardig,
dat ons enerzijds verzekerd is, niet alleen door de toenmalige Minister
van Financién, dat na de afkondiging der mobilisatie er grif geld is
gegeven, terwijl anderzijds ook generaal Winkelman heeft medege-
deeld, dat in zijn periode er hier niet over te klagen viel. .

Nu is het natuurlijk mogelijk, zoals ik daar juist al veronderstel-
lend heb opgemerkt, dat misschien het Departement van Financién
toen wel tamelijk vlot is geweest, maar dat er, hetzij bij de Minister
van Defensie, hetzij bij het opperbevel, op bepaalde punten misschien
ook onenigheid was. Dat de ene meer voor dit voelde en de andere
meer voor dat, zodat misschien dientengevolge de permissie niet zo
vlot bij het veldleger is gearriveerd. Acht u dat mogelijk of is dat
een onjuiste veronderstelling?

A. Dat men het veldleger daarover vraagt?

1359. De Voorzitter: Neen, dat het daar niet bepaald viot is
binnengekomen of minder vlot ter beschikking is gesteld!

A. Dat is zo.

1360. De Voorzitter: Dus het is uw mening, dat ook na de mobili-
satie het veldleger toch voortdurend te kampen heeft gehad met
financiéle bezwaren?

A. Men moet eerst machtiging hebben om te werken en er kon
feitelijk pas gewerkt worden als het geld voor bepaalde zaken er was.
Wij hebben echter gezegd, dat nooit het geld van zodanige invloed
mag zijn, dat wij het werk stopzetten. Wij gaan gewoon door.

1361. De Voorzitter: Hoe was de gehele procedure, werd er niet
van bovenaf aan u gezegd: dat en dat moet u doen? Kon het veld-
leger zelf plannen ontwerpen, b.v. voor die werken aan de Grebbe-
linie? Ontwierp u die zelf?

A. Ja. Behoudens de werken in beton en in staal, de kazematten,
dus d.w.z. de betonkazematten, konden wel door ons worden voor-
gesteld in ontwerp, maar moesten eerst worden goedgekeurd; boven-
dien gebeurde de uitvoering door het stellingbureau.

1362. De Voorzitter: Maar u moest instemming vragen aan de
opperbevelhebber? Of niet eens?

A. Neen, niet in alle zaken en zeker niet als de troep de werken
zelf kon uitvoeren. Wel als er aannemers aan te pas kwamen. En
speciaal toen het later ging om het uitgeven van zoveel millioenen
voor het omwerken van als het ware de gehele stelling in beton.
Toen was er natuurlijk een enorm krediet nodig. V66r dat ogenblik
is Minister Dijxhoorn naar het veldleger gekomen, ten einde pools-
hoogte te nemen en blijkbaar om te beslissen, dat al het geld voor
ombouw in beton ware te besteden voor de Grebbelinie, dan wel
voor de vesting Holland. Maar toen het veldleger naar de Grebbe-
linie werd vervoerd, moest zo snel mogelijk in handenarbeid en met
primitieve hulpmiddelen de stelling worden verbeterd — de Duitsers
konden nl. al begin September binnenvallen of in de loop van
September —, derhalve evengoed hun aanvallen richten tegen het
Westen en ook tegen Nederland als tegen Polen. Uit wat er was
moest onmiddellijk een stelling worden gemaakt. En die stelling
moest natuurlijk telkens worden verzwaard en verbeterd, naarmate

..wij daarvoor door het verloop van de oorlog de tijd kregen. Terwijl

ook de kans om er in te geraken voor velen als stimulans een rol
speelde.

1363. De Voorzitter: Dit was dus een bevoegdheid van de com-
mandant veldleger zelf? Dit kon hij dus zelf doen?

A. Ja, maar niet in alles. Want al spoedig moesten, zoals de com-
mandant veldleger meende, graafwerktuigen, smalspoormateriaal,
baggermolens, aannemers en burgerkrachten worden ingeschakeld.
Het kostte geld. Hoe het gebeurde? Eerst heel eenvoudig volgens
onze pioniervoorschriften. Maar al heel spoedig naarmate wij bleken
wat tijd te hebben op geheel andere wijze. Ik besprak het met onder-
commandanten en bureauhoofden en liet tekeningen maken door mijn
sectie genie. Hier ziet u, Mijnheer de Voorzitter, een tekening van
mijn bureau, waarbij de oorspronkelijke vrij onbetekenende, smalle
en lage Grebbedijk verzwaard wordt tot een stevige, behoorlijk ver-
dedigbare dijk. U ziet dus in het midden een klein Grebbedijkje en er
overheen overkapt als het ware, de nieuwe gevechtsopstelling, zo moest
het op een bepaald punt worden. En dat moet gebeuren met groten-
deels baggermolens, die dan het (anti-tank)kanaal verdiepten en
verbreedden met graafwerktuigen, smalspoor en burgerwerkkrachten
grotendeels. Ik herhaal: de eerste stellingen zijn gemaakt door de
troep zelf.



1364. De Voorzitter: Ik geloof, dat wij van dit onderwerp kunnen
afstappen.

A. Indien u het financiéle verder wilt weten, dan kan ik dat voor
u opzosken. Hier staat verder ook iets in over de quaestic van het
langzame afdragen van het geld. Ik zal u een afdruk er van aan-
bieden.

1365. De Voorzitter: Dus u is er niet tevreden over. U had op
een vlottere medewerking gehoopt?

A. Ja.

1366. De Voorzitter: Nu ga ik over tot een geheel ander punt.
Er zijn toen in het begin, in de laatste maanden van 1939, herhaalde
schendingen voorgekomen van het luchtgebied. Heeft men daartegen
naar uw indruk alles gedaan, wat men toen eigenlijk kon doen?

A. Neen. Dit was ontzaglijk moeilijk.

1367. De Voorzitter: Wij hadden niet voldoende materiaal om dit
efficient tegen te gaan?

A. De Duitsers hebben gebruik gemaakt meestal van de Zondag-
middag 12 uur of Zaterdagmiddag 12 uur, vooral Zondagmiddag
12 uur, om van zeer hoog in de lucht uit op te nemen wat er gemaakt
werd. Telkens zag men dan uitlaatstrepen van vliegtuigen tot op zelfs
8000 meter hoogte. Er werd dan met een tele-objectief opnamen ge-
maakt van de stand der werkzaamheden van de gehele Grebbelinie
in volle vredestijd door de Duitsers. Wanneer dan onze vliegtuigen
opstegen in Soesterberg, waren deze of te laat of ze konden zo hoog
niet komen, want de Duitsers werkten met stratosfeer-viiegtuigen,
ten minste ze vlogen zeer hoog. En dit was natuurlijk demoraliserend
voor de troep, dit alles in volle mobilisatietijd, voérdat zelfs de oorlog
is uitgebroken.

Maar het was voor ons natuurlijk een aanwijzing te meer, dat de
Duitsers het wel op ons gemunt hadden. Ze hebben dan ook kaarten
vervaardigd, waarvan wij er enkele hebben buitgemaakt en waarop de
stellingen nauwkeurig waren aangegeven. Die kaarten waren zelfs
bedrukt met voor elke speciale kazemat een bepaald teken. Precies
moest daarop worden aangegeven: daar is een mitrailleurnest, daar
ligt een mortieropstelling, daar staat een zware mitrailleur en derge-
lijke, alleen de artillerie-opstellingen hebben ze niet gevonden, deze
waren volkomen gemaskeerd, omdat deze niet tegen de inundatie aan
behoefden te worden gebouwd, maar in het bosterrein. Veel succes
hebben wij niet tegen overvliegende vliegtuigen tijdens de mobilisatie
gehad, geheel anders dan in de eerste oorlogsdagen. Ik herinner mij
uit de mobilisatietijd, dat een schildwacht een laagvliegend vliegtuig
neerschoot bij Venlo. En toen was het eigenlijk heel erg, dat hij dat
gedaan had; want de vlieger is opgebaard en met militaire eer en
zelfs met treurmuziek aan de Duitsers overgegeven aan het grens-
station Vlodrop, maar de schildwacht ontving geen bewijs van waar-
dering.

1368. De Voorzitter: Dat-is afgekeurd, door wie zegt u?

A. Dit vliegtuig is afgeschoten door een eenvoudig soldaat, het
vloog heel laag en was vermoedelijk al getroffen.

1369. De Voorzitter: Als ik het goed begrepen heb, zei u daar
juist, dat het niet op prijs gesteld werd?

A. Ik heb de indruk gekregen, dat men van de zijde der Regering
het enigszins wilde goedmaken tegenover Duitsland, dat een Duits
vliegtuig was neergeschoten; laat ik het zo uitdrukken, zodat met
allerlei mogelijke eerbewijzen deze gevallene naar Duitsland werd
geleid. Ik vind het een op zich zelf staand geval.

1370. De Voorzitter: Daaruit zou men dus moeten concluderen,
dat de Minister van Defensie niet al te grote verwijten aan de opper-
bevelhebber zou mogen maken over een te weinig aan activiteit op
dit gebied?

A. Bedoelt u ter zake van het bestrijden van vliegtuigen?
De Voorzitter: Ja.

A. Hij had niet de daarvoor voldoende middelen.

De Voorzitter: Juist.

A. Er is altijd wel gevuurd door luchtdoelartillerie, maar resul-
taten waren er voor de oorlog niet. Ze waren blijkbaar veel te hoog.
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1371. De Voorziiter: Stond het conflict tussen generaal Reynders
en de Regering inderdaad in het teken van de vraag, of voor ons
aandeel in de strijd tegen een eventuele overweldiger al dan niet de
nodige offers behoorden te worden gebracht? Kan men het zo stellen,
dat dus de generaal eigenlijk veel meer offers had willen brengen en
dat men dat van het Kabinet in mindere mate zou moeten zeggen?

A. Daarvan ben ik overtuigd.

o
1372. De Voorzitter: Dus inderdaad, dat b.v. het standpunt van
de Minister van Defensie is geweest, dat hij er niet zo positief op uit
was eventueel offers voor de landsverdediging te brengen?

A. Ik kan u een voorbeeld geven, dat de zaak typeert. Ik geloof,
dat voorbeelden hier misschien duidelijk spreken. Er was door de
Regering, op voorstel van generaal Reynders, bepaald, dat de inun-
datién konden worden gesteld, en wel naarmate de toestand dreigen-
der werd ingezien, geleidelijk meer, tot ten slotte bij de alarmerende
berichten, ontvangen uit Duitsland, in November alle inundaties voor
de Grebbelinie mochten worden gesteld. En toen is tegelijk toestem-
ming gegeven, dat opruimingen mochten plaats vinden, maar alleen,
Mijnheer de Voorzitter, en hier komt het op aan, in de gebieden,
waar inundaties werden gesteld. U begrijpt, dat opruimingen in het
schootsveld het eerste is, wat nodig is, want wanneer men een stelling
wil verdedigen, moet men kunnen schieten, en moet men de vijand
kunnen zien, en moet de vijand niet, zoals de Duitsers gedaan heb-
ben, tot op zeer korte afstand gedekt kunnen naderen en zelfs ge-
bruik kunnen maken van vruchtbomen voor de stelling om er in
te klimmen, ten einde er met lichte mitrailleurs uit te schieten of
handgranaten in de stelling te gooien. Maar het was verboden
om buiten het inundatiegebied te kappen en opruimingen te ver-
richten. Welke moeite of ik daarvoor ook persoonlijk gedaan heb,
het werd niet toegestaan door de Regering. De Regering stond alleen
toe, dat opruiming plaats vond in gebieden, waar inundatién waren
gesteld, omdat daar toch alles werd opgeofferd, de huizen werden
ontruimd, de huizen werden aangetast door het water, enz. En juist,
op het acces, waar men geen inundaties had, was de toestand het
slechtst wat betreft schoon schip maken van het voorterrein.

1373. De Voorzitter: Dat is naderhand ook niet gebeurd. Dat is
in zoverre, zou men kunnen zeggen, een gebrek, dat er in het alge-
meen was. Een gedachte, dat het daar blijkbaar niet gemotiveerd
was en men inderdaad op dat punt niet zoveel offers er voor over
had. Maar de bedoeling van mijn vraag is een andere. Dat moet ik
even nader toelichten. Het gaat ons meer om een tegenstelling in het
conflict ook in verband met de Peel-Raamstelling en de andere
strategische quaesties, die er mede samenhangen. Of men objectief
gesproken kan zeggen, dat die strategische tegenstellingen over de
vraag welk front wel en welk front niet, of men daarvan kan vol-
houden, zoals generaal Reynders in zijn brochure heeft gesteld, dat
de opperbevelhebber eigenlijk veel meer over had voor de neutrali-
teitshandhaving en voor de landsverdediging, dan niet alleen de
andere leden van het Kabinet, maar ook dan de Minister van
Defensie zelf?

A. Men kan het zo stellen. De Minister van Defensie heeft in
December het veldleger en de stellingen bezocht, juist om uit te
zoeken wat er nu eigenlijk verdedigd moest worden, de Grebbelinie
of het oostfront van de vesting Holland, ten einde voor het ene of
voor het andere beton en de daarvoor nodige gelden beschikbaar
te stellen, dus niet voor beide.

1374. De Voorzitter: U concludeert hier dus uit, dat hij er niet
zoveel voor over had?

A. Ja, beperking der uitgaven door df de Grebbelinie Of het
oostfront der vesting Holland verder te verbeteren. Beperking der
uitgaven ook door geen opruimingen buiten de inundatiegebieden
toe te staan.

1375. De Voorzitter. Dat hij er bewust minder voor over had
dan de opperbevelhebber?

A. Ja, vermoedelijk wel. Ik heb de zaak niet verder meegemaakt.
Ik heb de stukken er ook niet van gezien. Deze hebben mij nooit
bereikt, want het ging tussen de opperbevelhebber en de Minister van
Defensie. Ik kan het alleen als symptoon naar voren brengen. Ik
weet ook niet of de Minister gebonden was door het gehele Kabinet.



1376. De Voorzitter. Maar in ieder geval lijkt het een te sterke
conclusie te zeggen — het blijft natuurlijk een quaestie van appre-
ciatie —: niet voldoende offers.

Nu een meer theoretische vraag. Kan er op de benoeming van
generaal Winkelman gemotiveerd critieck worden uitgebracht, omdat
deze tot opperbevelhebber is benoemd, terwijl hij in zijn vorige
loopbaan noch chef staf was geweest, noch commandant veldleger?
Er wordt wel eens gezegd, dat het absoluut gewenst is, dat men
én van die twee functies heeft bekleed en dat men anders beter
geen opperbevelhebber kan worden. Acht u die mening juist of vindt
u dat overdreven?

Dus geheel afgezien van het verloop in de Meidagen — daar
praten wij nu niet over —, maar in theorie?

A. Wanneer de Minister van Defensie en de Regering in generaal
Winkelman zien de juiste man op de juiste plaats, dan zie ik niet
in, dat hij eerst moet zijn geweest commandant veldleger of chef
van de generale staf.

1377. De Voorzitter: Kan men te recht stellen, dat de ongunstige
uitslag van de oorlogvoering in de Meidagen voor een aanzienlijk
deel te wijten is aan het ingrijpen van de Regering in het voor-
genomen Krijgsbeleid en aan het op een kritick moment aanstellen
van een nieuwe opperbevelhebber? Acht u dit overdreven?

A. Neen, omgekeerd. Indien .de generaal Winkelman niet was
aangesteld, dan zou naar mijn mening de oorlog veel korter hebben
geduurd. Dat zal ik straks wel toelichten, als u het goedvindt.

1378. De Voorzitter: Mogelijk kom ik er straks op terug bij het
krijgsbeleid.

In hoeverre heeft de wisseling van het opperbevel stagnatie ver-
oorzaakt bij de werkzaamheden van het algemeen hoofdkwartier?
Hebt u daar in de verte misschien iets van kunnen merken? Het
lijkt in elk geval niet erg gelukkig, indien zo’n wisseling moet
plaats hebben. ,

A. Ja, Mijnheer de Voorzitter! U begrijpt wel, er was een bepaald
inzicht over:de landsverdediging. Er waren talloze bevelen gegeven
en die bevelen moesten worden herzien, toen de generaal Winkel-
man optrad. Dat geeft dus stagnatie, maar hoe groot zo’n stagnatic
zou geweest zijn, is theoretisch niet te zeggen. Practisch ook niet,
want de generaal Reynders heeft, kort' voér zijn aftreden, na be-
spreking met de Regering, dok zijn bevelen willen veranderen.

1379. De Voorzitter: Dan komen we nu eerst tot de quaestie van
de Oorlogswet, de vraag van het afkondigen van de staat van
oorlog en van de staat van beleg. Er is een verzoek geweest om
artikel 12 van de Oorlogswet toe te mogen passen. Zoals u weet,
had generaal Reynders zich verplicht om, toen de staat van oorlog
werd afgekondigd, niet van al zijn bevoegdheden gebruik te
maken. Toen heeft hij op een gegeven moment verzocht om arti-
kel 12, dat voor hem tot verboden terrein was verklaard, toch
te mogen toepassen. Dat is nimmer beantwoord, naar hij mede-
deelde. Het artikel handelt over het te werk stellen van burger-
werkkrachten voor militaire doeleinden. Hebt u in de practijk daar
ook grote bezwaren van ondervonden, dat genoemd artikel niet
is toegepast?

A. Inderdaad, zeer grote bezwaren. Kijkt u eens, in het begin was
het natuurlijk niet al te keurig, wanneer de troep zelf die opstel-
lingen moest maken. Men moest er wel enige bekwaamheid in
hebben. Wij zouden het dus kunnen beschouwen als een oefening
in de practijk, die men nooit in vredestijd gehad had om zo’n linie
in te richten. Zolang de Duitsers niet aanvielen, hadden wij dus
de gelegenheid om te oefenen. Maar toen de stellingbouw op grote
schaal moest gebeuren, toen was het beslist noodzakelijk, dat er
burgerwerklieden werden ingeschakeld, ook om de troep en vooral
de officieren te herscholen in het oorlogshandwerk. Het is te
danken aan het initiatief van verschillende hoofden van de sec-
tién V (genie) der legerkorpsen en der divisies, van sommigen
minder, van anderen veel meer, dat burgerwerkkrachten zijn inge-
schakeld. En dat is eigenlijk gebeurd, somtijds alvorens daarvoor
een autorisatie was gegeven, zo bijv. in het stellinggebied van de
Ilde divisie, een militair-ingenieur, die burger-ingenieur was te Rot-
terdam en die, wetende waar hij baggermolens en graafmachines
kon krijgen, het gedeelte van de stelling, dat gelegen was in de
buurt van het zwakke punt, de Emminkhuiserberg, veel eerder en
veel beter in orde heeft kunnen krijgen dan andere stellinggebieden
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en zeer in het bijzonder dan juist het gebied bij de Grebbeberg,
waar de activiteit niet zo groot is geweest als bij Venendaal. Daar
is dus als het ware gedemonstreerd in de practijk hoezeer het ook
nadelig was, dat aanvankelijk geen burgerwerkkrachten en geen
technische hulpmiddelen konden worden ingeschakeld. Gebleken is
in de practijk, dat het gedeelte van de IIde divisie verre v66r was bij
het gedeelte van de IVde divisie, juist het gedeelte, waar de aanval -
in Mei 1940 plaats vond.

1380. De Voorzitter: Dus u acht het zeer ongelukkig, dat de staat
van oorlog op dit punt niet volledig werd toegepast?

A. Ja, en ik beschouw het ook als een soort bezuinigingsmaat-
regel. Wie daarvoor verantwoordelijk is, dat zou ik niet direct kun-
nen zeggen, maar het vormde een belangrijke, doch ongewenste ‘be-
zuiniging, want als de troep werkt, kost het niets, terwijl de burger-
arbeiders betaald moesten worden. Aanvankelijk had ik er geen be-
zwaar tegen, dat de troep aan de stellingen werkte, maar de eerste
veertien dagen was toch meer dan genoeg. We hadden burgerwerk-
krachten kunnen krijgen. In hoever die plaatselilk aanwezig waren,
kan ik niet beoordelen; ze werden later intussen in camions, enz.
van alle kanten aangevoerd.

1381. De Voorzitter: Heeft het feit, dat de staat van beleg niet
uitgeroepen was, moeilijkheden opgeleverd ten aanzien van censuur
en ten aanzien van spionnage en landverraad?

A. Zeker had men veel meer kunnen presteren met de staat van
beleg! U weet wellicht, hoe wij 0.a. documenten in handen kregen
van een Duitser, die ze had laten liggen in een spoorwegcoupé in
Amersfoort. Daarin werd ontdekt, dat in de Duitse legatie te den
Haag mensen te werk waren gesteld voor spionnage in het stelling-
gebied en ook voor het organiseren van de vijfde colonne, en dat
deze mensen in verband stonden met Nederlanders in Amersfoort.
De bewuste persoon is, toen het ontdekt werd en aan de gezant is
medegedeeld, natuurlijk onmiddellijk officieel door het gezantschap
gedesavoueerd. Hij verdween, doch vermoedelijk is de volgende dag
weer een andere gekomen, ter voortzetting.

1382. De Voorzitter: Dus het feit, dat de staat van beleg niet is
afgekondigd, hebt u destijds waarschijnlijk zeer betreurd?

A. Ja, ook vooral wat betreft de opruimingen, d.w.z. wat men
kon doen om in dat opzicht de stellingen sneller in orde te krijgen.
Niet om, zoals men somtijds denkt, het gezag in militaire handen te
hebben; het ging om de verdediging van het land en niet om het
gezag aan zich te trekken.

1383. De Voorzitter: Het standpunt van generaal Reynders ten
aanzien van de Oorlogswet, zijn mening, dat direct alle bevoegd-
heden van de staat van oorlog benut hadden moeten worden, enfin,
in het algemeen zijn visie, dat men op dat punt scherper had moeten
zijn, werd waarschijnlijk ook gedeeld door zijn ondercommandant en
met name door u zelf?

A. Zeker.

1384. De Voorzitter: U hebt waarschijnlijk die brochures ook wel
gelezen. Hoe denkt u over zijn uitlating, dat de Minister zich, voor
wat die quaesties betreft — ten aanzien van de mobilisatieclubs is,
naar ik meen, hetzelfde beeld gebruikt —, aan de verkeerde kant van
de tafel had geplaatst? Is dit een juiste opvatting?

A. U bedoelt van de ministeri€le tafel?

De Voorzitter: Aan de kant van de tegenstanders van de opper-
bevelhebber. Dat hij de opperbevelhebber niet voldoende heeft ge-
steund bij zijn verzoek om meer bevoegdheden!

A. De mobilisatieclubs gingen uit van de S.D.A.P. Men moet dus
aannemen, dat, waar deze politiecke partij in de Regering was ver-
tegenwoordigd, de gehele Regering het beleid van de Minister van
Defensie in deze politieke quaestie ondersteunde.

Ik vind het dan ook een vrij eenvoudige mededeling om te zeggen,
dat de Minister van Defensie zich aldus aan de verkeerde kant van
de tafel heeft geplaatst. Daar ging het hier niet om.

1385. De Voorzitter: Maar dat hij misschien geen voldoende steun
heeft gehad op deze punten, zowel van de Oorlogswet als van de
mobilisatieclubs! Kon men eigenlijk van een mobilisatieclub, zoals



deze eind 1939 onder het opperbevelhebberschap van generaal Reyn-
ders zijn opgezet, met recht beweren, dat dat eigenlijk een instantie
was tussen de gemobiliseerden en hun hiérarchieke chefs?

A. Dat hangt enigszins af, Mijnheer de Voorzitter, van de wijze,
waarop de voorzitters van die mobilisatieclubs in de garnizoenen
optreden in de practijk, maar het meest afdoende argument tegen
mobilisatieclubs is, geloof ik, wel dit, dat men in de tegenwoordige
dagen, waarbij wij in Indi€¢ zijn gewikkeld in een strijd, althans in
conflicten met de wapenen, er daarbij niet aan zal denken
mobilisatieclubs in het leger op te richten. Er wordt niet over ge-
sproken, niet over gedacht. Dat is wel de beste toetssteen ter beoor-
deling van mobilisatieciubs in het aigemeen. Wel kunnen er zijn
clubs, die sport, muziek en ontspanning willen bevorderen. Dat is
dus de goede geest van de troep, in de vrije tijd op peil houden, maar
niet in een bepaalde richting werken of bewerken, dat is natuurlijk
reeds in het algemeen af te keuren, maar ik vind het per slot voor
een groot deel een politiecke zaak, dus een quaestie van de grootste
verantwoordelijkheid voor de Regering zelf.

In hoeverre of hier nu een rol heeft gespeeld bij een bepaalde
partij de wens, om in een mogelijk gedacht geval niet weer zoals in
November 1918 een groot gedeelte van de troep tegenover zich te
hebben, die toen te wapen is gesneld, weet ik niet, maar de mobili-
satieclubs werden door alle commandanten met grote tegenzin
beschouwd.

1386. De Voorzitter: En uit krijgstuchtig oogpunt onaanvaardbaar
geacht?

A. Ja, vooral wanneer inderdaad de leden van die clubs en de
voorzitters invloed in het gezagsapparaat zouden willen verkrijgen,
bijv. het door de mobilisatieclubs opvangen en verwerken van klach-
ten, ten einde dus als het ware een tussenpersoon, een tussenschakel
te vormen in de verhouding van de eenvoudige soldaat tot zijn com-
mandanten. Dit is natuurlijk uit den boze.

Er is precies krijgstuchtelijk vastgelegd hoe men een klacht moet be-
handelen. Dit is met alle behoorlijke waarborgen omkleed en op
het Ministerie van Defensie werd iedere klachtzaak vroeger nog
eens nauwlettend bezien. Indien dit niet goed gebeurde, dan werden
hiertegen maatregelen genomen. Het recht en de rechtvaardigheid
werden in het Nederlandse leger inderdaad zeer hoog gehouden.

- Daarvoor waren geen mobilisatieclubs nodig.

1387. De Voorzitter: Generaal Reynders heeft in begin Januari
een vrij scherpe brief verzonden, waarvan hij ook in zijn brochure
verklaart, dat, voor zover het zijn periode betreft, onder de zaak
van de mobilisatieclubs een streep gezet was en deze verder on-
mogelijk waren gemaakt. Ik weet niet of u zich die brief herinnert,
maar met dat standpunt zullen de ondercommandanten in grote
lijnen wel akkoord zijn gegaan.

Na het optreden van generaal Winkelman is er een regeling tot
stand gekomen, waarbij aan verschillende bezwaren is te gemoet
gekomen. Daarbij is ook van te voren overleg gepleegd tussen de
Minister van Defensie en de nieuwe opperbevelhebber. Die regeling
— hebt u daar nog een idee over — was dus wel aanvaardbaar?

A. Ja, die was min of meer noodgedwongen. Die moest wel wor-
den aanvaard.

1388. De Voorzitter: Daar waren de scherpe kanten van af.
A. Ja, ja, ik herhaal, min of meer noodgedwongen, naar ik moest
aannemen. Make the best of it.

1389. De Voorzitter: Dan kom ik nu aan de quaestie van het
krijgsbeleid. Dat is wel de voornaamste aangelegenheid. Kan men
in verband met haar houding tegenover de vraag, welk front ver-
dedigd behoorde te worden, eigenlijk zeggen, dat de Regering de
plicht tot krachtige bescherming van de neutraliteit minder sterk
aanvoelde dan generaal Reynders?

A. Ja, u weet b.v.,, dat in November 1939 Minister de Geer in een
bespreking met de opperbevelhebber tegen het stellen van de inun-
daties voor het Grebbefront was. Men kan dan niet spreken van
,»de” Regering, maar van.een Regeringspersoon, de voorzitter van
de Raad van Ministers zelf, daar heb ik het nu over, terwijl de Minis-
ter van Defensie er vé6r was.
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1390. De Voorzitter: Dat was een bepaald punt toen. Maar ik wil
het meer zien in het grote verband, het verschil in visie over stra-
tegische quaesties, dus niet zozeer de punten van gelden beschikbaar
stellen of dergelijke dingen. De reden van aftreden schijnt wel te zijn
geweest het verschil in visie op het voorgenomen Kkrijgsbeleid. Als
u dus alleen tegenover elkaar stelt de opvatting-Reynders en de
opvatting-Dijxhoorn, kan men dan volhouden, dat men in de op-
vatting-Dijxhoorn eigenlijk minder de bedoeling had om de neutra-
liteit van ons land krachtig te verdedigen? Kan men dat zo stellen?

A. Dat betwijfel ik. Ik meen, dat Minister Dijxhoorn onze neutra-
liteit ook krachtig wilde handhaven, echter op een andere wijze dan
oenaraal Rovndore Ravandien mnact hii maoar an da finaneridla ~cano
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sequenties letten. In hoeverre hij (Dijxhoorn) hierin via de Regering
in het algemeen min of meer de vrije hand had toenmaals, weet ik
niet. Ook weet ik niet of hij krachtig in de boezem van de Regering
is opgetreden.

1391. De Voorzitter: Ik kom thans aan de Grebbelinie. Achtte u
het waarschijnlijk — védérdat het conflict met Duitsland was uitge-
broken —, dat men daar wel enige tijd zou hebben kunnen stand-
houden, bijv. een week lang?

A. Zeker.

1392. De Voorzitter: Dat hing natuurlijk af van de sterkte van de
aanval van de tegenstander, maar in beginsel heeft u dat dus niet
uitgesloten geacht?

A. Neen, kijkt u eens. Men kan dat natuurlijk van te voren nooit
met zekerheid, zelfs niet met 40 pct. zekerheid zeggen. Het hangt
af van allerlei factoren — veelal imponderabila —, waarvan wel
de voornaamste zijn: de sterkte, de bewapening, de operatieplannen
en de vechtlust van de vijand. In de tweede plaats iets, wat men wel
kent: de sterkte onzer weermacht en de bewapening er van. En dan als
onbekende factor de eigen soldaten! Hoe zal daar het moreel van
zijn onder ’s vijands vuur, hoe is hun strijdbaarheid, de vechtlust?
In de derde plaats: zijn de stellingen sterk genoeg tegen de inwerking
van onbekende luchtbommen en onbekende artillerie-projectielen, en
in de vierde plaats ook: hoe is het gesteld met de capaciteit, het in-
zicht, het karakter en de bekwaamheid van onze commandanten
te velde?

Mijnheer de Voorzitter! Nederland heeft geen oorlog meer gevoerd
na Waterloo 1815. Ik laat buiten beschouwing de tiendaagse veldtocht
— dat is geweest een kleine reeks van' min of meer ernstige scher-
mutselingen —. Wij stonden dus voor de grote onbekende: hoe zal het
Nederlandse leger zich houden? Dat Nederlandse leger, dat afge-
broken is gedurende tal van jaren na de vorige mobilisatie en dat
kort voor de nieuwe wereldoorlog met moeite weer ietwat werd opge-
bouwd en bestond uit tal van zeer oude — te oude — lichtingen, zelfs
vijftien jaar, na onvoldoende eerste oefening en veel te korte herha-
lingsoefeningen gemobiliseerd onder een sterk gedund korps beroeps-
officieren en beroepsonderofficieren en dat dus veel van zijn slag-
kracht van 1918 had verloren, hoe zou dat leger staan tegenover een
fors doorgezette aanval? En nu kan ik reeds dadelijk zeggen, dat op
talloze gedeelten velen onzer soldaten zich, mits onder goede leiding,
uitstekend hebben gehouden. Dit is ook in de gedurende 60 uren
volgehouden strijd om de Grebbeberg veelal gebleken. 1k waardeer
dus in vele opzichten de verdediging van de Grebbelinie, de vuurdoop
van de ergste soort voor commandanten en soldaten, welke in de Mei-
dagen plaats vond. Maar nu moeten wij dus beschouwen de Grebbe-
linie in haar geheel in het strategisch verband. Hoe leent zich de
Grebbelinie ter verdediging van het land? Is de Grebbelinie daarvoor
beter geschikt dan de Vesting Holland of niet? Wanneer ik nu hier
een generaal was uit de tijd van Lodewijk XIV zou ik zeggen: de
Grebbelinie staat verre achter bij de Vesting Holland. Maar de tijden
zijn geheel veranderd. Zowel door het luchtgevaar, Mijnheer de Voor-
zitter, als door de verre dracht van de artillerie en door de verken-
ning door de vijand, die oppermachtig in de lucht is — en dit was de
Duitser —, was de Vesting Holland voor wat betreft o.m. de opstel-
ling van de eigen artillerie, de naderingswegen, de opstelling der re-
serves en ook voor wat betreft zijn hoog opgeworpen versterkingen
absoluut ,,4 la merci” van vijandelijke aanvallen uit. de lucht en ook
van ’s vijands door vliegtuigen geleid artillerievuur. Daarentegen, zo-
als ik het daarnet al enigszins heb aangeroerd, kon de Grebbelinie
door het bedekte terrein, het feit, dat men diep kon graven, omdat de
grond droog en hoog is, omdat er gelegenheid is onze artillerie, onze
commandoposten en onze reserves gedekt op te stellen en gedekt te
verpiaatsen, zodat de vijand hen niet gemakkelijk kon vinden, veel
meer waarborgen voor een voortgezette verdediging ook in de diepte



bieden. In de diepte ook, zeg ik, dat is juist zo uitgekomen in het ge-
hele gebied tussen Wageningen en Rhenen: over een afstand hemels-
breed van 5 km strekten zich de opvolgende loopgraven uit.

Wij hebben het geval gehad, dat op een gegeven ogenblik, ver-
moedelijk door spionnage, hoe dan ook, de ligging bekend was van
een bepaalde batterij, maar andere batterijen in de buurt hebben de
Duitsers helemaal niet kunnen vinden, die waren te verdekt opge-
steld. Het geval was dikwijls zo, dat, wanneer autoriteiten of. Kamer-
leden de Grebbelinie bezochten, hen op bepaalde punten midden
in het bos gezegd kon worden, zonder dat iets bemerkt was: ,,U loopt
hier thans boven een batterij”’; zo goed was deze dan gecamoufleerd.
Dat was absoluut onmogelijk in de Vesting Holland, omdat wij daar
zaten in volstrekt open terrein. Bovendien moesten in de Vesting Hol-
land de artillerie-opstellingen in ophoging worden gemaakt, anders
zat men in het grondwater. En nog waren die verhoogde opstellingen
niet voldoende, want toen ik aangekomen was in Gouda, na het
terugtrekken van het veldleger uit de Grebbelinie naar de Vesting
Holland, toen was de eerste vraag, die mij bereikte van de chef van
het inundatiebureau van de Vesting Holland en die onmiddellijk
moest worden beantwoord, of de inundatién op volle kracht moesten
worden gesteld, dus zo snel mogelijk met de ruimste toevoer van
het water uit de Rijn langs het Amsterdam-Rijnkanaal bij Wijk bij
Duurstede, dan wel in een langzamer tempo. In het eerste geval
zouden de eigen artilleriestellingen onder water lopen. Dat is een
demonstratie ad hoc van de waarde van de vesting Holland o.a. voor
wat betreft de artilleriestellingen. Als men de inundatién, welke toen
voor het front in de Vesting Holland nog moesten worden gesteld,
snel zou willen verkrijgen, liepen de artilleriestellingen, welke er reeds
waren, onder water. Ik heb me toen op dat ogenblik even beraden
welke beslissing ik zou nemen, de ene of de-andere, toen heb ik het
minste kwaad gekozen.

Zo snel mogenjk moesten de inundatién worden gesteld en het
onderlopen van de aanwezige artilleriestellingen moest ik op de koop
toenemen, al was de artilleriesterkte van het veldleger, dat thans in
de Vesting Holland kwam, zeer, zeer matig. De inundatién op zich
zelf waren van de Vesting Holland natuurlijk veel beter en veel
breder, maar een stelling heeft in haar geheel niet meer waarde dan
die van het zwakste punt er van. Het gaat als bij een eskader, waar-
van de snelheid gelijke vaart moet houden met die van het lang-
zaamste schip. Natuurlijk weet de vijand dat, anders is de aanvoering
niet op de hoogte van de tijd.

Nu waren er dus twee stellingen en die hadden alle twee zwakke
punten; de Grebbelinie had haar zwakke punt juist bij het Grebbe-
acces en de Vesting Holland had haar zwakke punt bij de vlakte voor
Utrecht, de zogenaamde Houtensche Vlakte, waar de vijand zou
kunnen doorstoten zonder inundatién te ontmoeten. En nu was juist
het streven om het gelijksoortige acces in de Grebbelinie bij de
Grebbeberg zoveel mogelijk te verkleinen door nog te stellen extra-
inundati€n, welke vroeger nooit konden worden gesteld, maar waar-
van de vorming door het oppompen van water mogelijk zou zijn.
Hierover heb ik het al gehad. Doordat de Grebbelinie zich bevond
in en vooral tegen hoog terrein en ook bebost terrein, was ten eerste
de opstelling van de artillerie beter, en heeft men batterijen kunnen
wegnemen van de Grebbeberg onder de bossen en op een ander
punt in stelling kunnen brengen, zonder dat de Duitsers het hebben
ontdekt, althans zonder verlies van enige betekenis. Zelfs kon ik
batterijen van het noordelijke legerkorps (het IVde) ongemerkt doen
verplaatsen naar het zuidelijke (het IIde). Ook het terugtrekken van
de batterijen kon ongehinderd geschieden.

Verder konden de batterijen-zich diep ingraven. In de Grebbelinie
waren er ten slotte drie punten, waar verwacht werd, dat de vijand
zou aanvallen, nl. voor Amersfoort, op de Emmikhuizer berg tussen
Veenendaal en Renswoude en in het Grebbeberg acces. De hoofd-
aanval is gebeurd bij de Grebbeberg. Het is juist het nadeel van de
verdediger, dat hij niet weet, waar de hoofdstoot zal moeten worden
opgevangen; het initiatief immers is bij de aanvaller Ik elk geval
bevonden zich op het front van de Grebbeberg 7 linies van verster-
kingen achter elkaar en hebben de Duitsers wanhopig moeten vech-
ten om zich daar door heen te werken. In de vroege morgen van
de 14de Mei 1940, toen de laatste Nederlandse soldaat in de nacht
van 13 op 14 reeds was verdwenen, hebben de Duitsers nog een
zwaar vuur uitgevoerd in het gebied ten oosten van Rhenen, west
van het viaduct aldaar, terwijl er dus geen Nederlandse soldaat
meer was. Dit vormde een van de redenen, dat zal misschien straks
nog ter sprake komen, dat het teruggaan van het leger naar de
Vesting Holland is gelukt.

1393. De Voorzitter: Dat krijgen wij later eventueel terug bij de
Meidagen zelf. Ik zou nu nog een meer theoretische vraag willen
stellen. Was het inderdaad, als eenmaal het front doorbroken was,
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practisch genomen een wet van Meden en Perzen, dat men dan met
beide legerkorpsen terug moest? Ik denk daarbij aan wat de Duitsers
toen naderhand, waarschijnlijk pour le besoin de la cause, hebben
naar voren gebracht met betrekking tot het front in Rusland, de
quaestie van de egelstellingen. Was dat iets, wat men toch eigenlijk
niet aanvaarden kan? Daar was waarschijnlijk trouwens ook het
terrein te klein voor in de provincie Utrecht? Als eenmaal een grote
doorbraak plaats had, moest men dus practisch genomen wel met
alles terug? ‘

A. Ik moet steeds veel van mijn persoonlijk optreden naar voren
brengen, want u vraagt het mij op de man af. Ik moet u dan ook
zeggen, dat het het zwaarste en moeilijkste ogenblik van mijn leven
is geweest, toen ik een beslissing heb moeten nemen betreffende de
terugtocht van de Grebbelinie naar de Vesting Holland. Zulks nadat
ik bericht gekregen had (ik heb hier de authentieke berichten, die ik
zelf telephonisch opnam) van de commandant van het Ilde leger-
korps, 0.m., dat de IVde divisie terugtrok op de lijn Elst-Veenendaal
en de vijand, practisch gesproken, was doorgebroken tot Rhenen en
dat de Nederlandse soldaten het daar niet hielden. Wanneer de
vijand daar eenmaal voorbij was, had hij de voor hem unieke moge-
lijkheid om onze stellingen bij Veenendaal in de rug aan te vallen en
de Grebbelinie van het beboste terrein uit ook verder noordwaarts
af te snijden of in te sluiten, zo niet op te rollen.

Van het ogenblik, dat er een doorbraak was over enige kilometers
breedte en diepte en men er niets meer met vertrouwen tegenover
kon stellen, moesten doortastende maatregelen worden genomen.
Want onze reserves waren afgetrokken in de richting van den Haag,
Leiden, enz. om tegen de parachutisten te vechten en de reserves, ge-
vormd door de vermoeide troepen uit het Land van Maas en Waal,
waren uitgestreden in een tegenaanval in de voormiddag van 13 Mei.
In zeer korte tijd moest dus worden beslist wat had te gebeuren.
Want nu de Grebbelinie bij Rhenen doorbroken was, doorbroken op
deze wijze, moest, ten minste, dat was mijn inzicht, de gehele Grebbe-
linie worden verlaten, al zouden onze soldaten, die geen ernstige
aanval elders hadden doorstaan, bijv. bij Veenendaal of Amersfoort,
kunnen zeggen: ,,Onmogelijk te moeten teruggaan, wij zitten hier zo
goed en zo sterk”.

1394. De Voorzitter: Ik stap nu over van de Grebbelinie naar de
Peel-Raamstelling. Deze beide stukken van het gemeenschappelijke
front waren los van elkaar moeilijk te verdedigen. Iets anders was
geweest als aansluitend vanaf het zuidelijk punt van de Grebbe-
stelling ook al tijdig een stelling was opgebouwd naar de Hollandse
Waterlinie. Dan had deze stelling natuurlijk wel afzonderlijk ver-
dedigd kunnen worden, maar in de opzet van generaal Reynders kon

1395. De Voorzitter: Ja, indien dat tijdig gereed was gemaakt, dan
had men een dergelijk front natuurlijk wel kunnen verdedigen, maar
eenmaal gegeven het feit, dat zulks onder generaal Reynders niet was
gebeurd, kan men het waarschijnlijk wel zo stellen, dat deze twee
fronten allebei samen moesten worden verdedigd?

A. U wenst niets meer te vernemen over de Peel-Raamstelling?
Ik dacht, dat u dat bedoelde.

1396. De Voorzitter: Als u daarover spreken wilt, ik heb de eerste
praealabele vraag dus gesteld of deze stelling op zich zelf alleen met
kans op succes verdedigd had kunnen worden.

A. Neen.

1397. De Voorzitter: Zonder Grebbestelling was het uitgesloten
en .omgekeerd ook. De Grebbestelling niet alleen, tenzij de zaak aan-
sluitend gereed was gemaakt op de Vesting Holland!

A. Juist, Mijnheer de Voorzitter.

1398. De Voorzitter: Leent de Peel-Raamstelling zich er voor,
om door een betrekkelijk zwakke bezetting toch nog geruime tijd
verdedigd te worden? Als dat niet het geval is, waarom heeft men
er dan zoveel geld in gestoken? Ook Minister Dijxhoorn zelf, die er
naderhand nogal grote critieck op had, heeft op een gegeven moment
aan het eind van 1939 nog ongevraagd twee millioen beschikbaar ge-
steld voor de verhoging van het talud van het tankkanaal voor de
Peel-Raamstelling! Daaruit zou men kunnen concluderen, dat hij al-
thans op dat moment nog wel voor die stelling voelde. Kan men
dus zeggen, dat deze stelling in verband ook met de geografische
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omstandigheden, moerasterrein van de Peel, enz., op zich toch Wel
eerder geschikt was om een tijd lang door een vrij zwakke bezetting
te worden verdedigd?

A. Ja, Mijnheer de Voorzitter, het beste is, dat ik u het een en
ander voorlees uit een officieel stuk van die dagen, anders zou u
kunnen zeggen: ,,U praat op het ogenblik, nadat de zaak beslist is
en dan wordt er wel eens iets vergeten of wel iets bijgevoegd”, maar
dit is een stuk, dat door mij is gestuurd aan de opperbevelhebber,
nadat het in het ontwerp gereed was van 20 December 1939 en wel
op 2 Januari 1940.

1399. De Voorzitter: Dat is een uitvoerig stuk, dat zou ik dan
toch liever willen hebben als bijlage bij onze handelingen. Als u dan
nu een enkel punt er uit zoudt willen mededelen over de Peel-Raam-
stelling?

A. ,De Peel-Raamstelling, welke op zich zelf vrij sterk is, kan
slechts zwak worden bezet in verhouding tot het grote front. Wel is
waar wordt deze stelling met de dag sterker, zodat uit dien hoofde
in het front oponthoud van enkele dagen zou kunnen worden ge-
boden aan een over onze grenzen oprukkende tegenstander. Zij is
echter op de zuidvleugel niet aangeleund.”

1400. De Voorzitter: Is dat laatste, naar uw mening, het grootste
bezwaar geweest?

A. Een der belangrijke bezwaren, Mijnheer de Voorzitter. Dat
zal u dadelijk blijken, als ik de voorlezing nog even mag vervolgen:

»Dit nu doet in verband met het huidig mogelijk en met stelligheid
te verwachten omvattend opireden van gemechaniseerde en gemotori-
seerde strijdkrachten zodanig afbreuk aan haar waarde, dat deze
vrijwel problematiek wordt.”

Niet alleen de waarde van de Peel-Raamstelling wordt hierin zon-
der meer beoordeeld, want ik heb toen een geheel andere oplos-
sing voorgesteld. En wel, zowel aan generaal Reynders als aan gene-
raal Winkelman, maar mijn suggestic werd niet aanvaard. Ik was
van mening, dat moest worden stelling genomen in plaats van in de
Peel-Raamstelling in de zg. Oranjestelling. Deze stelling dan liep
dan van Goirle verder, oostelijk van Tilburg en oostelijk van den
Bosch, langs de riviertjes aldaar, met inundaties in het noorden.
Deze ,,Oranjestelling”, bekend uit de stafoefeningen, had dezelfde
voordelen, althans wat betreft de dekking, geboden door het bedekte
terrein, als de Grebbelinie. Maar de grote waarde tegenover het Peel-
Raamfront is gelegen in de mogelijkheid om met een gelijke bezet-
tingssterkte een krachtige verdediging in te zetten, doordat de lengte
+ 35 km bedraagt tegenover de Peel-Raamstelling niet minder dan
82 km, een verhouding van uitermate betekenis: meer dan het dubbel
aantal verdedigers en reserves per km. Ook het omtrekken van de
teruggetrokken rechtervleugel, dicht gelegen bij de noordelijke Bel-
gische kanten, was veel moeilijker door beter te verzekeren aanslui-
ting met het Belgische leger. Inderdaad hebben de Belgen in de om-
geving van Turnhout in Mei 1940 aanvankelijk één divisie gehad.
Al het verdere zult u in het overgelegde stuk kunnen vinden.

1401. De Voorzitter: Het feit, dat er maar vijf en twintig batal-
jons waren voor die vrij lange stelling, was in uw ogen een zeer zwak
punt. Maar de mogelijkheid van omtrekking aan de zuidkant, was
dat eigenlijk niet een nog zwakker punt van de hele stelling?

A. De Duitsers hebben inderdaad wel een omtrekkende beweging
verricht, zij hebben echter slechts enkele tanks om de Zuid laten
oprukken, maar de grote stoot is verricht door middel van een tot
voorbij Mill doorgedrongen pantsertrein. Zij hebben direct het hart
van de Peel-Raamstelling aangevallen, zij het, dat zij ook over Roer-
mond—Weert oprukten.

1402. De Voorzitter: Ja, maar afgezien van wat er gebeurd is in
de Meidagen, theoretisch gezien was, gegeven het feit, dat de Duit-
sers nogal veel voelden voor omtrekkingen, het toch wel een zeer
groot gevaar. Was de lichte divisie, die daar door generaal Reynders
was opgesteld, enigermate een voldoende flankbedekking tegen een
eventuele omtrekking?

A. Betrekkelijk zwak.

1403. De Voorzitter: Vindt u het hele stelsel van generaal Reyn-
ders, zijn gehele visie ten opzichte van de Peel-Raamstelling, in het al-
gemeen een houdbare en verdedigbare opvatting of vindt u dat eigen-
lijk principieel foutief gedacht?
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A. Ja, ik heb naar voren gebracht, dat ik aan de Oranjestelling
verre de voorkeur hecht, omdat......
1404. De Voorzittter: Maar afgezien van de Oranjestelling

A. De Peel-Raamstelling is oorspronkelijk geschapen om gebruik
te kunnen maken van de Peelmoerassen. Deze zijn tegenwoordig
echter toch zeer ingekrompen, veel te veel om, gelet op het andere
front, daar een lijn van weerstand van betekenis met de beschikbare
troepen in te kunnen voeren. Generaal Reynders vindt nu verder,
dat die grote, naar het Qosten uitspringende stelling zoveel mogelijk
wegen als mogelijk is voor de Duitsers afsnijdt naar Belgié.
Aldus zou de Peel-Raamstelling ook de neutraliteitsgedachte beter
tot uiting brengen. Nu kan daar dadelijk tegenover gezet worden,
waarom laat men dan de vijand als het ware — mir nichts dir
nichts — wel aanvallen door Limburg naar Belgié, waar wij slechts
een keten hadden van enkele kazematten bij de overgangen van het
Julianakanaal? Het afsnijden van opmarswegen alleen in Noord-
brabant vormt dus geen belangrijk neutraliteitshandhavingsargument.
Men kan nu eenmaal niet aan de twee tegenstrijdige eisen tegelijk
voldoen: krachtige verdediging van het daarvoor geéigende centrale
landsgebied, zomede krachtige gewapende neutraliteitshandhaving in
Limburg en Noordbrabant. In het laatste geval behoort practisch het
gehele veldleger in Noordbrabant; in het eerste geval ligt het
zwaartepunt boven de Maas of de Waal. In beide gevallen moet
overigens zo dicht mogelijk aanleuning worden gezocht bij de Belgen.
Ik heb daarom de vrijwel openliggende Peel-Raamstelling afgekeurd
en telkens opnieuw getracht de Oranjestelling naar voren te brengen.
Ik kon hiermede echter niet voortdurend doorgaan en heb dit
generaal Reynders geschreven. Maar ik weet niet of u het memoran-
dum kent, samengesteld door generaal-majoor van de generale staf
van Voorst Evekink, die als militaire attaché bij ons gezantschap te
Parijs in 1939 en 1940 voeling had met de Franse legerleiding. ,,Op
5 April”, zo zegt hij in dit memorandum, ,,deelde de daarvoor meest
bevoegde Franse autoriteit mij mede: ,— ik (generaal van Voorst
Evekink) neem mijn aantekeningen ter zake woordelijk over — Meent
»dat de Belgen niet bereid zullen zijn aan te sluiten op de Peel-
stelling. De Peelstelling is te ver oostelijk om tijdig door Fransen
te kunnen worden bereikt.”

Ook hier gaat het er juist om, want het is één van de argumenten
van generaal Reynders, dat de Peelstelling moest worden verdedigd
om de Fransen in staat te stellen ons te hulp te komen. Maar deze
meest bevoegde Franse autoriteit zegt uitdrukkelijk, dat de Belgen
niet bereid zullen zijn aan te sluiten op de Peelstelling en dat boven-
dien de Peelstelling te ver oostelijk ligt om tijdig door Fransen te
kunnen worden bereikt, ,Je n’en réponds pas.” Daartegen (en ik
citeer weer), dezelfde autoriteit hecht grote waarde aan behoud
van verbindingen met Nederland (Breda—Dordrecht) en hoopt
daarom, dat die verbinding door de Nederlandse troepen zal worden
vrijgehouden en beschermd bijv. — en nu komt het en daarom on-
derstreep ik — in een lijn Noord-Zuid plus minus ter hoogte van
Tilburg, hetgeen zou aansluiten bij de Belgen in de streek van Turn-
hout. (De Belgen zouden daar al een divisie hebben geplaatst)”’

Tot zover het aangehaalde uit het onderhoud van onze militaire
attaché. U ziet, Mijnheer de Voorzitter, hoe deze. later bekend ge-
worden opvattingen van de Belgische, zowel als van de Franse leger-
leiding overeenkomen met het mijnerzijds geschetste belang van de
Oranjestelling: Goirle—Tilburg—den Bosch. '

1405. De Voorzitter: Ik kom thans tot een ander punt, ook
samenhangende met de Peel-Raamstelling. Kan men met recht stellen,
dat een meer intensieve verdediging van deze stelling eigenlijk een
eis van goede vervulling van onze neutraliteitspolitieck was? Is dit
niet overdreven?

A. Ja. Inderdaad wel. Slechts als men het hele veldleger daar had
gezet (eventueel mede voor een flankstoot tegen de Duitsers, wanneer
hun rechtervleugel niet verder noordwaarts dan Roermond oprukte),
dan hadden de Fransen kunnen juichen en gezegd kunnen hebben:
de neutraliteit is door Nederland metterdaad gehandhaafd, maar
dan had het hart van het land blootgelegen.

De opvatting van generaal Winkelman was, dat hij geen aan-
wijzingen kon verkrijgen en dus geen zekerheid had, dat de Fransen
te hulp zouden snellen in Noordbrabant ter verdediging mede van de
Peel-Raamstelling en dat, dank zij afdoende Franse of Britse hulp,
daar de verdediging verzekerd kon worden zonder het hart des lands
in gevaar te brengen. Daarom bleef zijns inziens slechts de oplossing
over: geen verspilling van krachten, maar de troepen concentreren
op de verdediging van het hart van het land. Ik neem daarom 2/3
van het IIlde legerkorps terug.



1406. De Voorzitter: Is u het er mede eens, dat de vraag, of dat
voldoende beantwoordt aan een correcte neutraliteitspolitiek, dat
dat iets was, wat op de eerste plaats behoorde tot de competentie
van de Regering?

A. Neen. Krijgsbeleid behoort bij de opperbeveihebber van land-
en zeemacht.

1407.

A. De Regering kan zeggen tegen de opperbevelhebber van land-
en zeemacht: U moet de neutraliteit handhaven of u moet het hart
van het land hardnekkig verdedigen. Een van de twee. Hoe dat
gebeurt, b.v. of dan in Noordbrabant een heel legerkorps moet zijn
of 2/3 of 1/3 legerkorps, dat is krijgsbeleid.

De Voorzitter: Dus beschouwt u dat als zuiver krijgsbeleid?

1408. De Voorzitter: Ja, dat is krijgsbeleid, maar dat bedoel ik
ook niet. Of zo’n stelling daar, dat de voet dwars zetten voor een
oprukken naar Belgié of Frankrijk, of daarmee nu de neutraliteits-
politiek het beste gediend zou zijn, dat kan men toch ook beschou-
wen als te behoren tot de competentie van de Regering! Als eenmaal
— daar draait de tegenstelling eigenlijk om — door een schending
op grote schaal van onze neutraliteit ons land in de oorlog is
betrokken en in de bondgenootschappelijke oorlogsvoering is opge-
nomen, dan is de vraag, of men daar nog in Brabant langer of korter
tegenstand bood, niet meer zo van betekenis, want dan was eenmaal
die neutraliteit afgelopen, die zaak was uit, wij waren dan niet meer
neutraal! In zoverre moet men toch de gedachtengang van generaal
Reynders wel enigermate als onjuist qualificeren?

A. U bedoelt dan meer de preventieve werking, want......

De Voorzitter: Het had alleen zin in de gedachte van de preventieve
werking, maar wanneer eenmaal de preventic niet gelukt was en
geen resultaat had opgeleverd, dan moet men toch siellen, dat het
niet meer van zo grote betekenis was! En in ieder geval, dat de
Regering dat dan verder moest beoordelen. De doeleinden van het
krijgsbeleid, dat zal toch eerder wel de bevoegdheid van de Regering
zijn, b.v. om te zeggen: ,,Verdedig op een of andere manier het hart
van het land of verdedig Brabant en belemmer de doortocht naar
Frankrijk”. Het aangeven van een van die twee grote doelstellingen,
dat zal toch de bevoegdheid van de Regering zijn. De manier, waarop,
dat is dan de quaestie van de opperbevelhebber!

A. Dat heb ik juist naar voren gebracht. Intussen is over die
neutraliteitshandhaving wel een en ander achter de schermen te doen
geweest. Destijds — in Mei 1937 — o.m. in een bespreking van
Minister Colijn, die toenmaals Minister van Defensie a.i. was, met
de chef van de generale staf, de commandant van het veldleger en
verschillende afdelingshoofden van het Ministerie van Oorlog —
het is wel goed om dat even ter sprake te brengen —, want hierbij
werd weer te berde gebracht het maken van kazematten aan het
Julianakanaal.

1k zeg ,,weer”, want toen ik in 1929 luitenant-kolonel, hoofd van de
Ilde Aideling B, van de afdeling generale staf van het Departement
van Defensie was, bestond de mogelijkheid om tegelijk met de aan-
leg van het Julianakanaal in Limburg kleine kazematten in de dijken
er van te bouwen. Dit kon dan gebeuren op de meest practische, de
meest efficiente en ook op de goedkoopste wijze. Ik mocht reeds in
September 1929 in verschillende Nota’s aan de Minister van Defensie,
dr. Deckers, bepleiten, aldus als het ware op het terrein duidelijk tot
uitdrukking te brengen onze wil de neuitraliteit in Limburg te hand-
haven. Neutraliteit naar weerszijden, want aan de Maas tegenover
Belgi¢ zouden dan ook kazematten moeten komen. De heer Deckers
vroeg toen het advies van de chef van de generale staf en van de com-

mandant van het veldleger. Deze waren er tegen. Er is in December.

1929 nochtans een kleine Ministerraad geweest onder voorzitterschap
van Minister Ruijs de Beerenbrouck, waarbij aanwezig waren de
Minister van Kolonién de Graaff, Minister Beelaerts van Blokland,
Minister van Buitenlandse Zaken, Minister Deckers, de chef van de
generale staf, de commandant van het veldleger, de inspecteur der
genie en Hoofd II B. De quaestie is toen door de weerstand van de
commandant van het veldleger en de chef van de generale staf verder
vastgelopen. In 1937 dus is de zaak opnieuw geéntameerd door
Minister Colijn, toen ik commandant veldleger was. Ook toen voelde
de chef van de generale staf, thans in de persoon van luitenant-gene-
raal Reynders niet veel voor het maken van kazematten aan het
Julianakanaal. En ook toen is van de zaak niets gekomen, totdat
eindelijk, toen de toestand spannender werd, in het voorjaar van
1939, dus 2 jaar later, met het bouwen van kazematten aldaar werd

begonnen.
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1409. De Voorzitter: In hoeverre zijn de Fransen misschien in
de practijk enigermate misleid of in verwarring gebracht door het
feit, dat het Illde legerkorps uit de Peel-Raamstelling was terug-
getrokken?

A. Ik moge opmerken, dat niet het gehele IIIde legerkorps, maar
2/3 van de infanterie en de gehele artillerie gedeeltelijk werd ver-
vangen door 8 zgn. stukbatterijen. Overigens betwijfel ik of de
Fransen hiermede op of kort véér 10 Mei op de hoogte waren.

De Voorzitter: Hadden zij, door wat er aan vooraf was gegaan,
niet een verkeerde indruk gekregen, al stelden zij er niet zo zeer prijs
op, dat die stelling scherp verdedigd zou worden?

A. Dat weet ik niet en geloof ik ook niet, in verband met hetgeen
ik reeds over hun optreden heb opgemerkt. Ik heb besprekingen
hierover niet meegemaakt.

1410. De Voorzitter: Hebt u niets vernomen over een bespreking
begin April in Eindhoven van de nieuwe opperbevelhebber met de
militaire attaché in Parijs? Daar is u niet bij betrokken geweest?

A. Neen, hier weet ik niets van.

1411. De Voorzitter: De eerste opdracht, die in begin September
is gegeven door de Regering aan generaal Reynders. Kan men daar-
van zeggen, dat dat in feite betekende een afzien van een ernstige
verdediging ook in de Vesting Holland? Dat stelt hij om bepaalde
redenen.

A. Dat weet ik niet, ik

cclL 1K 11cL,

en de juiste toedracht niet.

De Voorzitter: Hij wijst er op, dat de inundatién absoluut nood-
zakelijk waren voor de Vesting Holland en dat in de gedachtengang
van de opdracht deze niet meer tijdig zouden kunnen gesteld worden,
omdat hij opdracht kreeg tegenover een overmatige vijand onmiddel-
lijk terug te trekken.

De evacuatie en inundatie zouden dus niet meer gereedkomen en
in de gehele gedachtengang van die opdracht zou dus in feite een
ernstige verdediging, in welke stelling dan ook, helemaal in gevaar
worden gebracht!

A. Dat zou dan zeker ook in 1914—1918 het geval zijn geweest.
Toen stond de IIde divisie & 3 brigades (overeenkomende dus met het
1Ide legerkorps) ook oostelijk van de Vesting Holland en is er nim-
mer een inundatie gesteld, ook niet toen generaal Ludendorff in
Maart 1918 een zeer dreigende houding aannam.

Het stellen van de inundaties van de Vesting Holland is steeds een
zwak punt geweest zolang er legeronderdelen op moeten terugtrekken,
want de wegen er heen moeten voor onze troepen dan vrijblijven,
terwijl daarna zo mogelijk de inundatie er overheen moet komen.
Men kan dus niet de ihundaties volledig stellen en daarna het leger
over enkele droogblijvende wegen laten terugtrekken, want het
staat dan op die wegen ernstig bloot aan ’s vijands vliegtuigaanvallen.
Intussen konden in 1940 de inundaties dank zij het Amsterdam—
Rijnkanaal (zolang de uitmonding er van bij Wijk bij Duurstede in
onze hand was) veel sneller worden gesteld. Het stellen van de
inundaties bij ,,onmiddellijk” teruggaan uit de Grebbelinie is dus niet
zo goed verzekerd als bij enige tijd stand houden aldaar.

1412. De Voorzitter: Doch, om op mijn vorige vraag terug te
komen, de juistheid van het standpunt van de generaal Reynders is
door generaal Dijxhoorn natuurlijk ten zeerste ontkend, anders had
hij deze opdracht ook niet gegeven. Hebt u hier zelf een bepaalde
visie over of staat u daar misschien blanco tegenover?

A. Ik heb mij er wel over verwonderd, dat op 9 September, nadat
het Veldleger al lang in de Grebbelinie was en de oorlog in West-
Europa juist was uitgebroken, dat toen nog moest worden behandeld
wat met het Veldleger moest worden gedaan. Immers, nadat de con-
centratie o.m. met 2 legerkorpsen nabij de Grebbelinie is afgelopen,
gaat de Regering, in het bijzonder de Minister van Defensie, blijk-
baar in den brede met de opperbevelhebber van land- en zeemacht
confereren over de wijze van de landsverdediging. Het tornen aan de
reeds ingenomen concentratie zou het vertrouwen in het opperbevel
en in de Regering zeker geen goed hebben gedaan, indien het zover
ware gekomen, dat het Veldleger na de concentratiec was teruggemar-
cheerd van de Grebbe naar de Vesting Holland. Waarom werd de
opdracht eerst 9 September gegeven? De Duitsers hadden ons kunnen
aanvallen tegelijk met Polen of ons kunnen aanvallen védrdat zij met



de Polen afrekenden. Zulks om een springplank te bezitten tegenover
Engeland. Nu waren verschillende gevallen van concentratie reeds
vroeger goedgekeurd door de Regering, althans door de Ministers
van Defensie van Dijk en Colijn. De voornaamste concentratie was
gericht, hoewel geenszins volmaakt, op een mogelijke bezetting en
verdediging van de Grebbelinie. Die Grebbelinie wordt inderdaad,
nadat de commandant van het veldleger nog een noodzakelijke her-
groepering had bevolen, bezet. En nu zou volgens de visie van de
Minister Dijxhoorn 8 dagen daarna ten minste één legerkorps moeten
terugmarcheren naar de Vesting Holland. Althans generaal Reynders
vermeldt, dat Minister Dijxhoorn het terugnemen van minstens één
legerkorps voorstond en dat men zich zou bepalen tot hardnekkige
verdediging van de Vesting Holland en slechts zwakke troepen in de
Grebbelinie zou laten, doch dat Minister Dijxhoorn er ten slotte
geen bezwaar tegen zou hebben gehad een legerkorps achter het
Grebbefront te laten. Dan zou dus, als gezegd, het andere legerkorps
moeten terugtrekken en het overblijvende een geheel andere opstelling
in moeten nemen. Dat was natuurlijk te betreuren en feitelijk een
concentratiefout en dat zou dan blijken 7 dagen of 8 dagen nadat
die concentratie was ingenomen.

1413. De Voorzitter: Is dit ook niet een symptoom van een in-
grijpen in het krijgsbeleid door de Regering, in uw gedachtengang
eveneens ten onrechte?

A. Ja. In de tijd, dat ik hoofd van de IIde afdeling B aan het
Departement van Qorlog was, heeft de generaal Seyffardt een groot
aantal concentratie-opstellingen doen ontwerpen. Deze zijn alle voor-
gelegd aan Minister Deckers ter goedkeuring, waarbij gezegd werd,
welke het eerst zouden worden uitgewerkt. Minister Deckers heeft
zich hiermede in grote trekken verenigd. Een concentratie moet zijn
gericht hetzij op neutraliteitshandhaving, hetzij op de verdediging van
het land voor een bepaald geval van oorlog. Wanneer men een con-
centratie inneemt, die naderhand blijkt niet gericht te zijn op de ver-
dediging van het land, zoals men die gedacht had, b.v. aan de Grebbe-
linie in eerste instantie, maar op een geheel andere verdediging en een
verplaatsing als het ware onmiddellijk na de concentratie, dan is die
concentratie foutief ingenomen.

Het is derhalve gelukkig, dat het daar niet toe is gekomen. Wij zijn
gebleven met de beide legerkorpsen aan de Grebbelinie. Daar had
generaal Reynders groot gelijk in, wanneer ten minste het conflict
zo geweest is met Minister Dijxhoorn, zoals generaal Reynders het
schetste. Ik heb dat niet meegemaakt. Ik heb alleen gemeend het
standpunt, zoals generaal Reynders dit vermeldde, te kunnen toe-
lichten.

1414. De Voorzitter: U noemde daareven de concentratiestelling,
die vé6r de oorlog ontworpen is door generaal Reynders.

Deze concentratie-opstelling zou destijds door hem zijn voorgelegd
aan de commandant veldleger. Was u toen al commandant veldleger
of was dat toen nog generaal Roell?

A. Deze heb ik inderdaad gezien. Maar er mocht niet verder op
gewerkt worden ter wille van de geheimhouding. Nochtans heb ik er
op een bijzondere wijze van gebruik gemaakt ter voorbereiding van
de legerkorps- en divisieccommandanten voor hun oorlogstaak, opdat
dezen niet, ingeval de oorlog uitbrak, althans het snel tot het bezetten
van de Grebbestelling zou komen, voor iets stonden, waarop ze niet
van te voren waren geprepareerd. Aldus heb ik in 1939, in Juni, een
grote kaderoefening gehouden met alle generaals, legerkorpscomman-
danten en kolonels, divisiccommandanten in het gebied van de
Grebbelinie, welke oefening leidde tot bestudering, aan de hand ook
van historische gegevens, van het inrichten en stelling nemen in de
Grebbelinie en het tot in details opnemen en verkennen van de ver-
sterkingen er van en van de inundatiemogelijkheden. Deze oefening in
het terrein heeft 4 dagen geduurd. Maar het oorlogsgeval had ik
geheel anders gesteld. Ik heb toen verondersteld, dat er een Vde en
VIde legerkorps was en dat aan de IJssel gevochten werd, dat er een
opnamestelling moest worden ingericht, enz., enz., zodat, indien de
Duitsers op een of andere manier stukken van de oefening in handen
zouden krijgen, zij dan zoveel mogelijk in het duister zouden tasten.
Bij deze kaderoefening in het terrein werd ook een aanval op de
Grebbelinie gefingeerd. De commandant van de lichte divisie fun-
geerde als commandant van de Duitse partij. Later in Juli 1939 is een
gezamenlijke tweedaagse bespreking over de resultaten van de oefe-
ning gehouden. Deze bespreking is zoveel mogelijk verhaast, ten einde
zo snel mogelijk zowel het inzicht van alle commandanten en het
inzicht ook van de commandant van het veldleger zelf in de waarde
van de Grebbelinie te kunnen toetsen aan het terrein, aan de toen-
malige verdedigingspractijk en aan het mogelijk optreden van de
vijand.
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1415. De Voorzitter: Maar toen u dat véér de oorlog werd voor-
gelegd, hebt u er u dus wel in grote lijnen mede kunnen verenigen?

A. Omdat ik in deze concentratie de mogelijkheid zag om de
Grebbelinie te verdedigen. De concentratie, als ontworpen door de
chef van de generale staf, was hier niet rechtstreeks op gericht, maar
hield meer rekening met de legeringsmogelijkheden in het er bij
betrokken gebied. Derhalve waren, nadat de concentratie was afge-
lopen en het spoorwegvervoer had plaats gevonden, nog, als gezegd,
tal van verplaatsingen en troepenverschuivingen noodzakelijk, ten
einde een behoorlijk geheel te krijgen om in vakken, ondervakken, enz.
de Grebbelinie te kunnen bezetten.

1416. De Voorzitter. In die opstelling was ook gedacht aan de
Peel-Raamstelling en niet aan de Oranjestelling. Hebt u daar toen
geen bezwaren tegen gemaakt?

A. Neen. Toen nog niet. Mijn bedoeling was geweest om in 1940,
eveneens in een terreinoefening, ook de verdedigingsmogelijkheid in
Noordbrabant, getoetst aan de concentratie-opstelling aldaar, te be-
zien,

1417. De Voorzitter: In die védroorlogse plannen van generaal
Reynders, was daar ook in betrokken een legerkorps in Brabant?

A. Ja, zeker.

1418. De Voorzitter: U hebt toen dus nog geen bezwaren ge-
maakt tegen de Peel-Raamstelling en de gedachte van de Oranje-
stelling niet naar voren gebracht?

A. Neen. Ik heb daarvan geen aantekeningen en herinner mij dit
niet juist. De bezwaren van de Peel-Raamstelling bleken mij in ieder
geval zeer duidelijk, nadat deze was ingenomen, vooral uit de bloot-
gestelde ligging van de artilleriestellingen er van. Bovendien moet niet
worden vergeten, dat de Peel-Raamstelling reeds sedert het voorjaar
van 1939 was betrokken in de maatregelen van de z.g. strategische
beveiliging.

1419. De Voorzitter: Is de tekst van de opdracht van 9 September,
en later is er nog een in begin Januari geweest, soms in uw bezit?-

A. De opdracht van de Regering aan de opperbevelhebber van
land- en zeemacht?

De Voorzitter: Ja.

A. Neen, de opdracht aan de opperbevelhebber van land- en zee-
macht van September 1939 heb ik niet gezien. Ik kreeg alleen de
bevelen van de opperbevelhebber van land- en zeemacht, welke van
deze opdracht het uitvloeisel waren. Maar voor wat de quaestie van
Januari 1940 betreft, heb ik wel een stuk van belang over de in-
zichten van generaal Reynders opgemaakt na afloop van de crisis,
die hij met de Regering had medegemaakt. Dit stuk vormt de grond-
slag van de bespreking, welke generaal Reynders met de hogere com-
mandanten heeft gehouden op 25 Januari 1940. Daar zal ik straks,
wanneer u het goedvindt, nog op terugkomen.

1420. De Voorzitter: Goed, daar willen wij u straks nog gaarne
iets over vragen. Dan moet ik nu nog even doorgaan met de op-
dracht van 9 September. In hoeverre heeft de opperbevelhebber direct
na 9 September met name aan u voldoende bevelen gegeven, die het
terugtrekken voor een overmachtige aanval op de Grebbelinie naar
de Vesting Holland mogelijk zouden maken? Zijn die aanwijzingen
toen al gegeven?

A. Ja, die moeten dadelijk gegeven zijn.

1421. De Voorzitter: Maar hebt u toen ook al terugtochtbevelen
samengesteld? Dit zou ik graag nader toegelicht krijgen, want er is
naderhand in verband met het bezoek van de Minister in December
een gehele quaestie over ontstaan.

A. Toen de Minister van Defensie zijn bezoek bij de commandant
veldleger en de legerkorpscommandanten had gebracht, was de moei-
lijkheid wat de commandant veldleger moest doen. Moest hij hiervan
direct melding doen aan de opperbevelhebber of niet? Mijn overweging
was toen de volgende.
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Het initiatief tot het bezoek en tot het ontwikkelen van de eigen
denkbeelden des Ministers en het vragen van de mijne is toen uit-
gegaan van de Minister van Defensie; of de Minister bijzondere be-
doelingen had tegenover generaal Reynders en, zo ja, welke, daarover
tastte ik geheel in het duister. Ik mocht en moest aannemen, dat het
op de weg van de Minister lag de opperbevelhebber van land- en
zeemacht in te lichten over zijn bezoek, zoals ook vroeger het geval
was geweest. Derhalve meende ik mij voorshands van het verstrekken
van inlichtingen aan de opperbevelhebber van land- en zeemacht te
moeten onthouden. Het was trouwens niet de gewoonte, dat een
commandant de naasthogere meldt of inlicht, dat hij een bezoek
van een hogere autoriteit dan de naasthogere commandant heeft

ie heeft gehouden. Dit zou ook
niet goed zijn. De hogere autoriteit doet zijn bevindingen kennen
aan de naasthogere commandant. Wel heb ik onmiddellijk hetgeen
besproken was, laten vastleggen, omdat ik reeds lang voornemens was
en daartoe reeds een stuk had opgesteld om mijn inzichten nog eens
schriftelijk aan generaal Reynders voor te leggen. De commandant
van het veldleger achtte het derhalve raadzaam te wachten op wat
de Minister van Oorlog zou doen, want deze was de verantwoordelijke
man, die deze zaak had aangebonden. Hij zou b.v. een bespreking
met de opperbevelhebber van land- en zeemacht kunnen ‘houden,
waarbij hij dan ook de commandant van het veldleger had kunnen
ontbieden.

Intussen ontving de commandant van het veldleger 31 December
van de opperbevelhebber een brief, waarin generaal Reynders in-
lichtingen vroeg over het bezoek van de Minister van Defensie en
over de voorbereidingen voor het teruggaan van het veldleger op de
Vesting Holland. Reeds 2 Januari beantwoordde de commandant van
het veldleger deze brief. Hierin werd medegedeeld, dat de Minister
van Defensie op 20 December een bezoek had gebracht aan het
hoofdkwartier van het veldleger en daarna, vergezeld door de com-
mandant van het veldleger, aan de stafkwartieren en stellinggedeelten
van het Ilde en IVde legerkorps. Daarna heeft de Minister op
21 December het IIIde legerkorps in Noordbrabant bezocht, waarbij
de commandant van het veldleger niet aanwezig was.

Voor hetgeen de Minister met de commandant van het veldleger
in diens hoofdkwartier en met de commandanten van het IIde en
IVde legerkorps in hun stafkwartieren heeft besproken, verwijs ik
naar het als bijlage 1 van mijn brief aan generaal Reynders van
2 Januari gevoegde verslag.

Ik heb onmiddellijk dit verslag laten opmaken na het bezoek van
de Minister. De inzichten van de Minister dekten zich voor een
gedeelte met de mijne, hetgeen kan blijken uit het als bijlage 2 bij mijn
brief van 2 Januari 1940 gevoegde concept-memorie (zie bijlage 66),
waarin ik mijn operatieve inzichten nog eens ontwikkelde in verband
met hetgeen werd behandeld in de bespreking op het algemeen hoofd-
kwartier, dus door generaal Reynders, op 28 November. De opvat-
tingen van de generaal waren dermate afwijkend van de mijne, dat ik
meende tot het samenstellen van deze memorie te moeten overgaan.

1422. De Voorzitter: Om terug te komen op de quaestie van het
uitvoeren van bevelen en dat doorgeven van bevelen aan de lagere
commandanten, de legerkorpscommandanten, eventueel ook aan de
divisieccommandanten. Is dat gebeurd of is dat niet gebeurd?

A. Zeker, er zijn dadelijk opdrachten gegeven en algemene aan-
wijzingen verstrekt ter uitwerking aan de commandanten van het
IIde en het IVde legerkorps. Verder mocht niet naar beneden worden
doorgegeven. Maar de hoofdzaken, de bevelen konden slechts wor-
den vastgesteld nadat van de commandant van het oostfront van de
Vesting Holland uitgewerkte stukken zouden zijn ontvangen, waaruit
de legeringsmogelijkheden, de bezetting, de versterkingen, de inunda-
tién, de vrijblijvende toegangswegen, enz. bleken. Daarover is een
vrij uitgebreide correspondentie gevoerd. Want ik moest weten, wat
biedt de Vesting Holland aan legerings- verdedigings-, verplaatsings-
mogelijkheden? Hoe is het met de verbindingen, de ligging der staf-
kwartieren en der commandoposten, de indeling der vakken gesteld?
Hoe sterk is de bezetting? Waar zijn reeds artillerie stellingen? Enz.,
enz. Daarbij kwam, dat ook op het verplaatsen van het Iste leger-
korps van de kust naar het oostfront der Vesting Holland moest
worden gerekend.

1423. De Voorzitter: Aangezien generaal Reynders blijkbaar stelt,
dat hij zich gehouden heeft aan de opdracht van 9 September, hoe
is dan dat tussenliggend tijdperk van half September tot 20 December
te verklaren, waar heeft het oponthoud dan gezeten?

A. De redenen hiervoor waren velerlei. In de eerste plaats heeft
het zeer lang, ik meen tot midden December, geduurd, alvorens de
zojuist bedoelde gegevens — ondanks mijn herhaald en persoonlijk
aandringen — van oostfront Vesting Holland zijn ontvangen.

ontvangen of dat deze een imspectie

Ik heb in mijn brief van 2 Januari aan de opperbevelhebber land-
en zeemacht ook de verdere redenen omstandig toegelicht. Hieruit
blijkt tevens, dat mijn algemeen inzicht ook over de terugtocht naar de
Vesting Holland de opperbevelhebber land- en zeemacht zou zijn
geworden, indien het bezoek van de Minister niet had plaats gehad.

Ik heb daarbij de opperbevelhebber van land- en zeemacht mede-
gedeeld, dat mij eerst voor kort van de commandant van het
oostfront van de Vesting Holland de mededeling had bereikt, dat de
legering van het veldleger na terugtocht op de vesting Holland,
zoals die was aangegeven in een brief van mij van 1 November,
niet mogelijk was. Voorts was ik eerst sedert kort in het bezit van cen
voorlopige uitwerking van mijn operatieve aanwijzingen over de
terugtocht door de jegerkorpscommandanten.

1424. De Voorzitter: Er is onderling tussen de ondercomman-
danten van de opperbevelhebber contact over nodig geweest en dat
heeft vrij lang moeten duren. Dus hij is er in zekere zin ook
onschuldig aan, dat het niet vlotter is gegaan?

A. Wie?

De Voorzitter: De opperbevelhebber.

A. Dat wordt hem verweten door de Minister, maar ik meen, dat
dit verwijt niet verdiend is. Ik voor mij zelf vond het reeds hoogst
onaangenaam, dat ik deze quaestic van de terugtochtbevelen niet
sneller in orde kon krijgen, hoewel zulks, zoals de zaken tijdens de
oorlog zijn gelopen, achteraf gelukkig is geweest. Hierover moet ik u
nog dit zeggen, dat mijn staf overkropt was met werk. Wij konden
niet alles tegelijk doen; onze staven bezaten slechts een beperkt aantal
werkelijke stafofficieren. Juist in die tijd hadden wij ook de quaestic
van de onbegrijpelijke lichtkogelseinen, in het bijzonder in het veld-
legergebied. Het klinkt vreemd, maar dit moest spoedig en terdege
worden uitgezocht. Bovendien, ik herhaal het nog eens, al was de
terugtocht uitgewerkt geweest tot in details, dan was het aldus uit-
voeren funest geweest op het kritieke ogenblik, omdat toen de zaak
er geheel anders voorstond. Deze bevelen zouden toen toch geen
waarde meer hebben gehad en slechts tot de grootste verwarring
hebben geleid.

De Voorzitter: Dat had ik u al willen vragen, maar ik ben blij,
dat u er zelf al wat van zegt.
A. Ik zou u nog meer details hierover kunnen geven.

1425. De Voorzitter: Toen de Minister van Defensie v66r Kerstmis
dat bezoek bij u bracht, wilde hij zich zeker op de hoogte stellen

van de vraag in hoeverre er financieel nog in die stellingen geld kon
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worden gestoken. Toen i